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КИРИШ (Фалсафа доктори (PhD) диссертацияси аннотацияси)

Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Жахон 
тилшунослиги тараккиёти бугунги боскичида коммуникатив муносабатлар 
антропоцентрик тамойиллар асосида урганилиб, лисоний ходисалар ва 
уларнинг ифода имкониятлари кенг тадкик этилди. Тилшуносликнинг матн 
лингвистикаси, прагмалингвистика, лингвокультурология, психолингвистика, 
этнолингвистика, когнитив тилшунослик ва бошка йуналишларида инсон 
омили тадкикот объектига айланиб бормокда. Айникса, бадиий матнда инсон 
омили ва унинг нуткини лингвопрагматик жихатдан тадкик этилиши бугунги 
кун тилшунослигини сифат боскичига кутармокда. Бу эса XXI аср 
тилшунослик назариясини янги концепциялар билан бойитиб, 
прагмалингвистик билимларнинг оптималлашувига маълум даражада хизмат 
килмокда.

Дунё тилшунослигида бадиий матннинг лингвопрагматик тахлили, 
матнда кулланилган услубий-тасвирий воситаларнинг узига хос 
хусусиятлари, матнга лингвопоэтик ёндашув каби муаммолар тахлилига кенг 
урин берилмокдаки, бу холат бутун бир ижтимоий тузум характерини 
аниклаш, шу билан бир каторда, ижодкор ёки унинг оламни идрок этиш 
тамойилларини белгилаш имконини беради. Шунингдек, бадиий матн 
тахлилига бундай ёндашув тилшуносликда юзага келган замонавий тахлил 
усуллари билан алокадорликда намоён булмокда. Зеро, хар кандай фан каби 
тилшунослик хам доимий ривожланиш жараёнидадир. Дунё тилшунослигида 
бадиий матн ва уни тахлил этишда прагмалингвистик ёндашувнинг кенг 
татбик этилиши мавзуни ёритиш заруратини юзага келтирмокда.

Мамлакатимиз илм-фанида юзага келган узгаришларнинг тилшунослик 
сохасида адиблар асарлари тили, бадиий асар композицияси хамда унинг 
ички курилишида етакчи унсур хисобланган тасвирий воситаларнинг лисоний 
хусусиятлари лингвопрагматик тадкикига доир масалаларига оид куплаб 
изланишлар майдонга келмокда. Бу эса мустакиллик йилларида тил, адабиёт 
ва маданият муштараклиги масаласини таъминлаб, мутолаа маданиятини 
юксалтиришга булган эхтиёжини кучайтирди. «Адабиёт ва санъатга, 
маданиятга эътибор -  бу, аввало, халкимизга эътибор, келажагимизга эътибор 
эканини, адабиёт, маданият яшаса, миллат яшаши мумкинлигини унутишга 
бизнинг асло хакимиз йук»1. Шу боис, узбек ижодкорлари ичида узининг 
бадиий махорати, суз куллашдаги санъаткорона услуби, оригиналлиги ва 
фавкулоддалиги билан алохида ажралиб турадиган замонавий узбек 
насрининг ёркин намоёндаларидан бири Тогай Мурод киссалари тили ва 
унинг прагматик хусусиятларини монографик йусинда махсус урганиш 
долзарблигини белгилайди.

Узбекистон Республикаси Президентининг 2017 йил 7 февралдаги ПФ- 
4947-сон «Узбекистон Республикасини янада ривожлантириш буйича

1Узбекистон Республикаси Президенти Шавкат Мирзиёевнинг “Адабиёт ва санъат, маданиятни ривожлантириш -  
халкимиз маънавий оламини юксалтиришнинг мустахкам пойдеворидир» мавзусида Узбекистон ижодкор 
зиёлилари вакиллари билан учрашувдаги маърузаси // Халк сузи, 2017, 4 август.
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Хдракатлар стратегияси тугрисида»ги, 2017 йил 16 февралдаги ПФ-4958-сон 
Олий укув юртидан кейинги таълимни янада такомиллаштириш тугрисида, 
2019 йил 21 октябрдаги ПФ-5850-сон «Узбек тилининг давлат тили 
сифатидаги нуфузи ва мавкеини тубдан ошириш чора-тадбирлари 
тугрисида»ги, 2020 йил 20 октябрдаги ПФ-6084-сон «Мамлакатимизда узбек 
тилини янада ривожлантириш ва тил сиёсатини такомиллаштириш чора- 
тадбирлари тугрисида»ги Фармонлари, 2017 йил 13 сентябрдаги ПХ-3271-сон 
«Китоб махсулотларини нашр этиш ва таркатиш тизимини ривожлантириш, 
китоб мутолааси ва китобхонлик маданиятини ошириш хамда таргиб килиш 
буйича комплекс чора-тадбирлар дастури тугрисида»ги Харорлари хамда 
мазкур фаолиятга тегишли бошка меъёрий-хукукий хужжатларда белгиланган 
вазифаларни амалга оширишда ушбу диссертация тадкикоти муайян 
даражада хизмат килади.

Тадкикотнинг республика фан ва технологиялари
ривожланишининг устувор йуналишларига мослиги. Мазкур тадкикот 
республика фан ва технологиялар ривожланишининг I. «Ахборотлашган 
жамият ва демократик давлатни ижтимоий, хукукий, иктисодий, маданий, 
маънавий-маърифий ривожлантиришда инновацион гоялар тизимини 
шакллантириш ва уларни амалга ошириш йуллари» номли устувор 
йуналишига мувофик бажарилган.

Муаммонинг урганилганлик даражаси. Тил лисоний имкониятининг 
маълум бир адиб ижодида вокеланиш хусусияти тадкикотчилар томонидан 
хар хил аспектда турли методологик ва методик асосда урганиб келинмокда. 
Буни бадиий асар тилининг лексик-грамматик хусусиятини урганиш1, тил 
бирлигининг лингвостилистик2 хамда лингвопоэтик хусусияти

1 Новиков Л.А. Художественный текст и его анализ. -  М.: Русский язык, 1988; Назарова О. О языке произведений 
Хамзы Хакимзаде Ниязи: Автореф. дисс. канд. филол. наук. -  Т.,1944; Рахматуллаева М. К вопросу изучения 
синонимов в языке Алишер Навои: Автореф. дисс....канд.филол.наук. -  Т., 1965; Рустамов А. Алишер Навоий 
асарлари тилининг фонетик ва морфологик хусусиятлари: Филол.фан.докт. ... дисс. -  Т., 1969; Самадов К. 
Некоторые вопросы языкового мастерства Айбека: Автореф. дисс... канд. филол. наук. -  Т.,1967; Бафоев Б. 
Сложные существительные в лирике Алишера Навои: Автореф. дисс... канд. филол. наук. -  Т.,1968; Шомаксудов 
А. Мукимий сатираларининг тили. -  Т., 1970. Чарыев Б. Некоторые вопросы лексики поэзии Г.Гуляма: Автореф. 
дисс... канд. филол. наук. -  Т.,1972; Каримов А. Лексико-семантические и стилистические особенности языка 
поэмы «Фархад и Ширин»: Автореф. дисс... канд. филол. наук. -Т.,1973. Ярыев Б. Язык поэзии Максуда Шайхзаде: 
Автореф. дисс. канд. филол. наук. -Т.,1979; Махматмурадов Ш. Язык «Дивана» Хамзы Хакимзаде Ниязи: Автореф. 
дисс. канд. филол. наук. -Т.,1982; Каримов С. Язык и стиль произведений Зулфии: Автореф. дисс. канд. филол. 
наук. -Т.,1983. Аширбоев С. Алишер Навоийнинг насрий асарларидаги содда гапларнинг таркибий ва маъно 
хусусиятлари: Филол.фан.докт. ...дисс. автореф. -  Т., 1990; Абулхайров М. “Девони Мунис» тилининг лексик 
катламлари: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 1996; Йулдошев М. Чулпоннинг бадиий тил махорати: 
Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 2000; Азимов И. Алишер Навоийнинг насрий асарларидаги содда 
гапларнинг таркибий ва маъно хусусиятлари: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 2000; Сайидов Ё. Фитрат 
бадиий асарлари лексикаси: Филол.фан. номз. ...дисс. автореф. -Т., 2001. Рахматов М. Алишер Навоийнинг насрий 
асарларида чун богловчили гапларнинг синтактик хусусиятлари: Филол. фан. номз. ...дисс. автореф.-Т., 2006 ва б.
2Шоабдурах,монов Ш. «Равшан» достонининг тили ва стили: Филол.фан.докт. ...дисс. -Т., 1949; Мамадов Х. 
Лексико-стилистические особенности художественной прозы Алишера Навои: Автореф. дисс..канд.филол.наук. 
-  Т.,1969; Шомаксудов А. Мукимий сатираларининг тили. -  Т., 1970; Хучкортоев И. Абдулла Хаххорнинг 
фразеологик новаторлиги: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -Т., 1975; Юлдашев Б. Язык и стиль произведений 
Саида Ахмада: Автореф. дисс....канд.филол.наук. -Т.,1979; Абдиев Э. Язык и стиль драм Камила Яшина: Автореф. 
дисс....канд.филол.наук. -Т.,1982; Чориев Т. Садриддин Айний публицистик асарларининг тили ва услуби 
(лексика ва фразеология): Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -Самарканд, 2001; Боймирзаева С.У. Ойбек 
прозасининг лингвостилистик тадкики: Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Самарканд, 2004; Чориева З. Абдулла 
Ходирийнинг «Уткан кунлар» романидаги мактубларнинг лугавий-маъновий ва услубий хусусиятлари: Филол. 
фан. номз. ...дисс. автореф. -Т., 2006; Нормуродов Р. Шукур Холмирзаев асарларининг тил хусусиятлари: Филол. 
фан. номз. ...дисс. автореф. -Т., 2000 ва б.
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тадкики1 тарзида уч гурухга булиш мумкин. Шунда ушбу диссертация ишига 
тегишли икки муаммо юзага чикади:

биринчидан, амалга оширилган илмий-тадкикотларда бадиий асар 
персонажлари нутки формал-функционал ёндашув асосида тадкик этилмаган;

иккинчидан, бугунги узбек прозасининг ёркин намоёндаси Тогай 
Муроднинг узбек тили лисоний имкониятидан фойдаланиш махорати, яъни 
адиб кахрамонлари нуткининг прагматик хусусиятлари махсус лингвистик 
текшириш манбаи булмаган. Бу эса адиб насрий асарларининг прагматик 
хусусиятларини формал-функционал аспектда урганишнинг максад ва 
вазифасини белгилашга асос булади.

Ижодкорнинг истеъдоди лисоний компетенцияси (тил билими)дан келиб 
чиккан холда, нуткнинг бошка куринишидан фаркди равишда, тил 
имкониятларидан, шунингдек ранг-баранг лисоний воситалардан кенг ва 
уринли фойдаланишида куринади. Узида бадиийлик ва мушохадавийлик 
мувозанатини уйгунлаштирган, халк хаёти ва фаолиятини бадиий тараннум 
этишнинг бетакрор намуналари булган киссалари ва бошка асарларида узбек 
тили лисоний имкониятларидан юксак даражада фойдаланилган. Бадиий 
асарда кахрамонлар нуткининг прагматик хусусиятлари умумий меъёр 
асосида юзага чикар экан, бунда ижодкорнинг индивидуал махорати, бир 
томондан, бадиий нутк имкониятининг вокеланишини кенгайтирса, иккинчи 
томондан, тил лугат бойлиги хажмининг ошишига маълум даражада хисса 
кушади. Тогай Мурод киссаларининг бу борада алохида хусусиятга эга 
эканлиги мавзунинг долзарблигини белгилайди.

Тадкикотнинг диссертация бажарилган олий таълим муассасаси 
илмий-тадкикот ишлари режалари билан боFликлиги. Диссертация 
Самарканд давлат университети илмий-тадкикот ишлари режасининг «Узбек 
тили тил бирликларининг функционал-прагматик ва семантик услубий 
тахлили (синхрон ва диахрон)» мавзусида олиб борилаётган илмий- 
тадкикотлар доирасида бажарилган.

Тадкикотнинг максади Тогай Мурод киссаларидаги персонажлар 
нуткини прагматик аспектда урганиш ва ижодкорнинг узбек тили лисоний 
имкониятидан фойдаланиш махоратини очиб беришдан иборат.

Тадкикотнинг вазифалари:
прагматик нуткнинг узига хос хусусиятларини лисон-нутк тамойили 

асосида урганиш;
Тогай Мурод киссалари оркали бадиий нутк ва унинг услубий- 

прагматик хусусиятларини аниклаш;
насрий матнларда кахрамонлар нуткининг прагматик хусусиятларини 

очиб беришда умумлисоний конуниятга асосланган тасвирий воситаларнинг 
бадиий матндаги урни ва ахамиятини асослаш;

1Мирзаев И.К. Проблемы лингвопоэтической интерперетации стихотворного текста: Автореф.
дисс....докт.филол.наук. —Т.,1991; Махмудов Н. Абдулла Каххор хикояларининг лингвопоэтикасига доир // Узбек 
тили ва адабиёти. 1987. - № 4; Мухаммаджонова Г. 80-йиллар охири ва 90- йиллар бошлари узбек шеъриятининг 
лингвопоэтик тадкики: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 2004; Хамидов З.Лексико-семантическое и 
лингвопоэтическое исследование языка «Лисан ат-тайр». -  Т., 1982; Йулдошев М.М. Чулпоннинг бадиий тил 
махорати: Филол. фан. номз. ...дисс. автореф. -  Т., 2000.
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тасвирий воситалар ва уларнинг лингвокультурологик хусусиятлари, 
киссалар матнида кулланилган кучим ва прагматик структура, шунингдек 
такрорий лингвистик бирликлар ва тагмаънонинг лингвопрагматик 
хусусиятларини далиллаш.

Тадкикотнинг объекти сифатида Тогай Муроднинг «Юлдузлар мангу 
ёнади» (1976). «От кишнаган окшом» (1979), «Ойдинда юрган одамлар» 
(1980), «Момо Ер кутттиги» (1985) киссалари танланган.

Тадкикотнинг предметини Тогай Мурод киссаларидаги стилистик- 
прагматик воситалар хамда коннотатив структуранинг лингвопрагматик 
хусусиятлари ташкил этади.

Тадкикотнинг усуллари. Тадкикот мавзусини ёритишда тавсифлаш, 
контекстуал, дифференциал-семантик, психолингвистик тахлил усулларидан 
фойдаланилган.

Тадкикотнинг илмий янгилиги куйидагилардан иборат:
Тогай Мурод киссаларидаги персонажлар нутки худудий миллий 

кадриятларга купрок ургу берилганлиги сабабли шева, ибора, макол ва матал 
хамда фольклор намуналарининг лисоний нуткда вокеаланганлиги очиб 
берилган;

ёзувчи киссаларида халкона оханг, диалектизм каби кахрамонлар 
нуткига хос жараёнлар, эркин насрнинг синтезлашуви, ранг тасвирларнинг 
вокеликка уйгунлашуви каби ёзувчи услубига хос грамматик воситалар, 
асарлар мазмунини бойитганлиги кабилар далилланган;

ижодкорнинг жонлантириш, муболага, киноя метафора, метонимия, 
синекдоха, ухшатиш, эпитет, тагмаъно каби услубий махорати киссаларда 
нуткка эстетик ва экспрессивлик касб этганлиги очиб берилган;

нуткий мулокотнинг ифода этилишида адиб киссаларида кенг 
кулланилган оцара бериб-оцара бериб, кунилаб-кунилаб, турди-турди, 
шу..шу каби такрорларнинг маъно кучайтириш, интенсивлик ва 
эмоционаллик касб этганлиги асосланган.

Тадкикотнинг амалий натижаси куйидагилардан иборат:
Тадкикот натижасида олинган хулосалар тилшунослик фанини янги 

илмий-назарий карашлар билан бойитилиши ва хозирги давр фани ривожи 
учун фойдали булган узига хос илмий ёндашувларнинг шаклланишига хизмат 
килиши далилланган;

Тогай Мурод киссалари кахрамонлари нуткининг прагматик 
хусусиятлари, хусусан, унинг киссаларида уз аксини топган бадиий-тасвир 
воситаларининг лисоний ифодаси кучма маъноларнинг бадиий хамда эстетик 
жихатларига алокадор кузатишлар натижалари узбек тилшунослигида мухим 
маълумот сифатида ахамият касб этиши асосланган.

Тадкикот натижаларининг ишончлилиги тахлилга тортилган 
материаллар узбекона менталитетдан келиб чиккан холда, хулосалар килиш 
имконини берганлиги, ишда кулланилган ёндашув ва усулларнинг максадга 
мувофиклиги ва илмий асосланганлиги, ишда келтирилган хулоса, таклиф ва 
тавсияларнинг амалда синовдан утганлиги, муайян илмий натижаларнинг 
амалиётга жорий килинганлиги билан изохланади.
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Тадкикот натижаларининг илмий ва амалий ахамияти. Тадхихот 
натижаларининг илмий ахамияти шундаки, узбек тилшунослигининг 
прагмалингвистика сохасига, шунингдек адиб ижодини яхлит прагматик 
хусусият ва лингвостилистик жихатдан урганишга маълум даражада хисса 
хушади. Ишда хулланилган тадхих усуллари хар хандай ижодкорнинг тил 
лисоний имкониятидан бадиий асарларда фойдаланиш хусусиятини 
урганишда самарадор эканлигини асослайди, шунингдек тадхихот шу сохада 
келгусида бажарилажак ишлар учун илмий-назарий харашларни 
шакллантириши билан изохланади.

Тадхихот натижаларининг амалий ахамияти шундаки, хулосалардан 
«Прагмалингвистика» фанини ухитишда, Тогай Мурод ижодига доир 
адабиётшунослик ва тилшунослик фани буйича ихтисослик таълими ва 
танлов фани ташкил этишда, дарслик ва хулланма яратишда, ижодкорлар 
асарлари лугатини тузиш сингариларда материал сифатида фойдаланиш 
мумкинлиги билан изохланади.

Тадкикот натижаларининг жорий килиниши. Тогай Мурод 
хиссаларининг прагматик хусусиятларини тадхих этиш буйича олинган 
илмий натижалар асосида:

Тогай Мурод хиссаларидаги персонажлар нутхи худудий миллий 
хадриятларга купрох ургу берилганлиги сабабли шева, ибора, махол ва матал 
хамда фольклор намуналарининг лисоний нутхда вохеаланишига оид 
хулосалардан 2012-2016 йилларда бажарилган ФА-Ф1-ГОО2 “Корахалпох 
фольклори ва адабиёти жанрларининг назарий масалаларини тадхих этиш” 
номли фундаментал лойихада фойдаланилган (УзФА Корахалпогистон 
булими Корахалпох гуманитар фанлар илмий-тадхихот институтининг 2021 
йил 21 июлдаги 17.01/01-сон маълумотномаси). Натижада, мазкур 
маълумотлар лойиха доирасида яратилган дарслик ва лугатларнинг 
такомиллаштирилишига хизмат хилган;

ёзувчи хиссаларида халхона оханг, диалектизм каби хахрамонлар 
нутхига хос жараёнлар, эркин насрнинг синтезлашуви, ранг тасвирларнинг 
вохеликка уйгунлашуви ёзувчи услубига хос грамматик воситаларнинг 
асарлар мазмунини бойитганлигига оид хулосалардан 2017-2020 йилларда 
бажарилган ФА-Ф1-005 “Корахалпох фольклоршунослиги ва 
адабиётшунослиги тарихини тадхих этиш” номли фундаментал лойихада 
фойдаланилган (УзФА Корахалпогистон булими Корахалпох гуманитар 
фанлар илмий-тадхихот институтининг 2021 йил 10 октябрдаги 17.01/256-сон 
маълумотномаси). Натижада, лойиха доирасида бадиий матн буйича 
тайёрланган илмий ишланмаларнинг илмий савиясини оширишда ахамият 
касб этган;

жонлантириш, муболага, киноя метафора, метонимия, синекдоха, 
ухшатиш, эпитет, тагмаъно каби услубий воситаларнинг асарлар мазмунини 
бойитишидаги хусусиятлари Самарханд вилояти телерадиокомпаниясининг 
Тогай Мурод ижодига багишланган курсатув хамда вилоят радиосининг 
эшиттириши сценарийларини тайёрлашда фойдаланилган (Самарханд 
вилояти телерадиокомпаниясининг 2021 йил 9 августдаги 01.11/425-сон
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маълумотномаси). Натижада, курсатув ва эшиттиришлар маърифий ва амалий 
жихатдан бойиган.

Тогай Мурод киссаларида кенг кулланилган оцара бериб-оцара бериб, 
кунилаб-кунилаб, турди-турди, шу..шу каби такрорларнинг маъно 
кучайтириш, интенсивлик ва эмоционаллик касб этганлиги каби 
материалларидан Узбекистан Республикаси Ёзувчилар уюшмаси Самарканд 
вилоят булими «Садокат» ижодий тугараги йигилишларида тадкикот 
натижалари юзасидан сухбатлар утказилган (Узбекистон Республикаси 
Ёзувчилар уюшмасининг 2021 йил 18 августдаги №01-03/1003-сон 
маълумотномаси). Натижада, ёш ижодкорлар ижодий жараён юзасидан 
маълумотларга эга булган.

Тадкикот натижаларининг апробацияси. Тадкикот натижалари 6 та 
халкаро ва 10 та республика илмий-амалий анжуманларида мухокамадан 
утказилган.

Тадкикот натижаларининг эълон килинганлиги. Диссертация 
мавзуси буйича 20 та илмий иш, жумладан, Узбекистон Республикаси Олий 
аттестация комиссияси томонидан докторлик диссертацияларининг асосий 
илмий натижаларини чоп этиш тавсия этилган илмий нашрларда 3 та илмий 
макола, хорижий журналда 1 та макола нашр этилган.

Диссертациянинг тузилиши ва хажми. Диссертация кириш, уч асосий 
боб, хулоса, фойдаланилган адабиётлар руйхатидан иборат булиб, ишнинг 
умумий хажми 141 сахифани ташкил этади.

ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ

Диссертациянинг Кириш кисмида тадкикотнинг долзарблиги ва 
зарурияти асосланган, тадкикотнинг максади ва вазифалари, объект ва 
предмети тавсифланган, республика фан ва технологиялари 
ривожланишининг устувор йуналишларига мослиги курсатилган, ишнинг 
илмий янгилиги ва амалий натижалари баён килинган, олинган 
натижаларнинг илмий ва амалий ахамияти очиб берилган, тадкикот 
натижаларини амалиётга жорий килиш, апробацияси, нашр этилган ишлар ва 
диссертация тузилиши буйича маълумотлар келтирилган.

Диссертациянинг биринчи боби «Лингвопрагматика асослари» деб 
номланган булиб, унда «Тилшуносликда антропоцентрик илмий парадигма- 
нинг шаклланиши», «Матн тилшунослиги ва бадиий матннинг прагматик 
талкини», «Бадиий асарнинг лингвопрагматик имкониятлари» каби масалалар 
урганилган, мавзуга оид илмий-назарий материаллар тахлил этилган. 
Чунончи, кейинги пайтларда жахон тилшунослиги билан бир каторда узбек 
тилшунослигида хам прагмалингвистикага доир тадкикотлар олиб 
борилаётганлиги, Ф. де Соссюр илмий асослаб берган «тил ва нутк» 
дихотомиясининг иккинчи кутби хозирга кадар деярли урганилмаганлиги 
ёритиб берилган. Ушбу уринда Ф. де Соссюр, В.Гумбольдт, Ю. Дорофеев, 
Т.Кун, Г.Клаус, С.Г.Воркачев, М.В.Ляпон, А.Грейс, В.Г.Гак, Ю.С.Степанов, 
Н.Махмудов, Ш.Сафаров, Х,.Неъматов, М.Хдкимов, Г.Тоирова,
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Р.Х.Равшанова, Р.Давлатова, З.Исхакова, А.Пардаев сингари катор 
олимларнинг сохага оид тадкикотларига алохида эътибор каратилган.

XIX ва ХХ асрларнинг парадигмалари киёсланилганда, XIX асрни 
тарихийлик, XX асрни эса структурализм белгиси остида кечганлигини 
куриит мумкин. Т.Кун парадигмаларнинг бундай узгаришини «илмий 
инкилоб», деб атайди. Илмий парадигма фалсафа, фан, санъат, адабиёт, 
ижтимоий хаёт ва (х.к.)нинг етакчи тамойиллари ва методларини 
бирлаштирган умуммаданий парадигманинг бир кисми хисобланади. 
Масалан, структурализмнинг илмий парадигмаси позитивизмнинг маданий 
парадигмасига киради1. Анъанавий тарзда илмий парадигма уч турга 
ажратилади: киёсий-тарихий, систем-структур ва антропоцентрик.

Ю.С. Степанов тилнинг мураккаб мохиятини ёритиш учун уни бир неча 
образлар куринишида такдим этган булса-да, улардан хеч бири тилнинг барча 
кирраларини тулик очиб беролмайди: 1) тил индивиднинг тилидир; 2) тил -  
тил оилалари аъзоси; 3) тил -  структура; 4) тил -  тизим; 5) тил -  тур ва 
хусусият; 6) тил -  компьютер; 7) тил -  фикрлар макони ва «руунинг уйи» 
(М^айдеггер), яъни тил инсоннинг мураккаб когнитив фаолиятидир. XX 
асрнинг охирига келиб буларга яна бир таъриф кушилди: тил -  маданият 
маусули, унинг мухим таркибий кисми, яшашининг шарти, маданий
кодларнинг шаклланиш омилидир2.

Антропоцентрик парадигма нуктаи назаридан инсон дунёни узининг 
билиш, шунингдек назарий ва амалий фаолияти оркали танийди. Инсоннинг 
миясида, онгида мавжуд булган бу тартиб унинг маънавиятини, 
кадриятларини ва хатти-харакати мотивларини белгилайди. Тилнинг кай 
тарзда амал килишини тадкик этиш учун эса тилни унинг эгаси булган шахс 
омили нуктаи назаридан куриб чикиш керак булади3.

Илмий парадигма фан объектини, муайян даврда хоким булган назарий 
тушунчаларини урганишга йуналтирилган ва шу асосда фаннинг турли 
булимларида ухшаш булган, узаро богланган муайян тадкикот
методикаларининг мажмуидир. Илмий методология ва илмий методлардан 
фаркди уларок, аник тарихий хусусиятга ва ижтимоий-маданий таркалиш 
чегарасига эга эканлиги каби масалалар алохида таъкидланган.

Тадкикотнинг «ТоFай Мурод киссаларининг услубий-прагматик 
хусусиятлари» номли иккинчи бобида «Тогай Мурод киссаларида халкона 
оханг ва диалектизмларнинг прагматик талкини», «Тогай Мурод киссаларида 
кулланилган паремаларнинг прагматик аспекти» хамда «Тогай Мурод 
киссаларидаги грамматик воситаларнинг стилистик-прагматик хусусиятлари» 
масалалари тадкик этилган.

Бадиий асар мазмунининг прагматик хусусиятларини очиб беришда 
тилнинг ифода-тасвир воситаларидан унумли ва уринли фойдаланиш 
ёзувчидан ута синчиковлик ва катта махорат талаб килиши табиийдир.

1 Usmanova Sh. Linvokulturologiya. Darslik. -  Toshkent, 2019. -  B.12. Яна каранг: Маслова В. А. 
Лингвокультурология. Учебное пособие. -  М., 2001. -  С. 6.
2 Usmanova Sh. Linvokulturologiya. Darslik. -  Toshkent, 2019. -  B.14. Яна каранг: Степанов Ю.С. В мире семиотики 
// Семиотика.- т.1. Благовещенск, БГК им. И.А.Бодуэна де Куртенэ, 1998. -  С.5-35.
3 Usmanova Sh. Linvokulturologiya. Darslik. -  Toshkent, 2019. -  B.12. Яна каранг: Дорофеев Ю. Антропоцентризм в 
лингвистике и предмет когнитивной грамматики // http:www.Nbuv.Cov.ua/portal/Sog-Gum/ls 2008-17/dorofeev/pdf.
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Бундан маълум буладики, синтактик курилма ифодалаган пропозициянинг 
сузловчи ва тингловчига тушунарли булиши учун нутк вазиятида ёки 
контекст зарур булган жойда прагматик эхтиёж юзага келади. Бундай пайтда 
нуткий акт, предикатив булмаган сузлар, нуткий вазият, сузловчи шахси каби 
тушунчалар лингвистик парадигманинг асосий хусусиятларини очиб беришга 
хизмат килади. «Бугунги кунда куплаб тадкикотчилар XXI асрни фанлар 
интеграцияси асри деб хисобламокдалар. ... Бу каби ёндашувдан мураккаб 
мавжудот булган шахс феноменининг нуткий фаолиятини тадкик этишда хам 
фойдаланиш энг тугри йулдир»1. Шахс -  сузловчи ва тингловчи муносабати 
нуткий мулокотда аникланиши лозим булганлиги боис, унда нуткий 
харакатдан иборат булган мулокот матнини прагматик тахлил килишга тугри 
келади. Бу уринда «Мухит, уз навбатида, ижтимоий хусусиятга эга булиб, 
ижтимоий катлам, гурухнинг маданияти билан боглик холда намоён 
булади»2.

Прагматик омиллар нутк жараёнида лисоний омилларнинг тегишли 
меъёрий конуниятлар асосида танланишида, улар маъноларининг муайян 
интенциал эхтиёж ва заруратга кура модификацияланишида белгиловчи рол 
уйнайди. Мулокот - коммуникантларнинг дарак, сурок ёки буйрук шаклидаги 
фикр алмашиши3.

Нуткий мулокот унлаб -  миллий, этнографик, ижтимоий, фалсафий -  
маданий, ахлокий-эстетик, тарихий, маиший ва рухий омилларнинг лисоний 
бирликлар вокеаланиши билан коришувидан иборат харакатли системадир. 
Чунончи, Чингиз Айтматов уз асарларида нафакат киргиз халкига, балки 
умумбашариятга хос муаммоларни кутариб чикиш баробарида жахон 
адабиётини янги дурдоналар билан бойитди. Узбек адабиётида хам 
Ш.Холмирзаев, Т.Мурод, Э.Аъзам, Л.Бурихон, Н.Эшонкул каби адиблар 
асарлари укилганда китобхон юкоридаги холатларни кузатади, улар 
кахрамонларининг нутки оркали ёзувчиларнинг бадиий максадини, асар 
гоясини англаб етади.

Тогай Мурод узбекларга хос менталитетни тараннум этувчи хислатларни 
уз асарлари мазмун-мундарижасига сингдириб келган адиблардан 
хисобланади. Унинг «Момо Ер кушиги», «Юлдузлар мангу ёнади», «От 
кишнаган окшом», «Ойдинда юрган одамлар»* каби киссаларида 
сурхондарёликлар сузлашув нутки намуналари оркали узбек халки мулокот 
жараёнларини санъаткорона тасвирлаб берган.

Адиб ижодида сузловчининг узига хос талаффуз усули, купинча, нутк 
субъектига тегишли маълумот ва ахборотларни ифодаловчи такрор оркали 
етказилади: «Онамиз тап-тацир калламни ушлаб-ушлаб курди. Ич-ичидан 
куйди. Айтиб-айтиб йтлади» [О.к.о.,7]. Бунда ёзувчи кахрамон хис- 
туйгуларини китобхонга етказиш максадида «тап-тацир» (бошида сочи йук, 
кал), «ушлаб-ушлаб» (пайпаслаб ушлаб куриш), «ич-ичидан» (кунгилдан, 
юракдан хис этиш), «айтиб-айтиб» (таъкидлаб гапириш) сингарилар оркали

1 Худойберганова Д. Матннинг антропоцентрик тадкики. -  Тошкент: Фан, 2013. -  Б.8.
2 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. -Тошкент: Узбекистон миллий энциклопедияси, 2008. -  Б.108.
3 Эрназарова М. С., Пардаева М. X. Лугавий шакллар маъносининг вокеланишида прагматик омиллар //Олий 
таълим сифатини такомиллаштиришда инновацион хамкорликнинг долзарб масалалари. Халкаро илмий онлайн 
конференция. -  Навоий, 2020. -  Б.7.
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персонажнинг вокеликка булган муносабатини курсатиб беришга харакат 
килган. Шу билан бирга, худуднинг узига хос табиати, менталитета сингари 
хусусиятларини ифодалаб берувчи маколлардан хам унумли фойдаланади.
«От олсанг, Обоцлидан ол, аёл олсанг, Иргалидан ол» [О.к.о.,12], «От олсанг, 
уукиз цориндан ол, уукиз олсанг от цориндан ол» [О.к.о.,13], «Оти борнинг -  
цаноти бор» [О.к.о.,13].

Персонаж нуткининг прагматик хусусиятларини очиб беришда нуткий 
жараён ва вазият мухим ахамият касб этади. «Нутк субъектининг талаффуз 
имкониятлари таъсирида лингвистик прагматиканинг асосий бошлангич 
муаммолари юзага чикади... Демак, миллий ва диалектик талаффузнинг тугри 
ва нотугри шаклларини лингвистик парадигматика учун бошлангич масала 
деб караш зарур»1 «Юлдузлар мангу ёнади» киссасидаги юздан ортик 
такрорлар инсон ички кечинмаларининг парадигматик хусусиятларини 
ифодалашга хизмат килган.

Прагматикага оид тадкикотларда асосий эътибор тил бирлигининг 
контекст, нутк вазияти, тил эгаларининг вокелик хакидаги умумий билимлари 
ва тил куникмалари каби нолисоний омиллар билан боглик жихатига 
каратилади. Прагматик тадкикотлар тил бирлигининг нолисоний омиллар 
билан боглик бевосита кузатишда берилмаган имкониятларини юзага 
чикаришга ёрдам беради. Шулар жумласига халк огзаки ижоди хамда шевага 
хос материалларни киритиш мумкин. Масалан, Т.Мурод ривоятларнинг 
асосий мазмунини саклаган холда уларни реаллаштиради: ...Зауартепа Оц 
илон кунглига утирмади. Оц илонлар тагин юриш цилдилар. Боботоцца йул 
олди. Боботогнинг Говургон деган ерини макон этди... Мана икки асрким, 
Боботог илонлар макони булди [О.ю.о., 65-66].

Ёзувчининг ривоятга ижодий ёндашуви натижасида ушбу афсонавий 
лавха кишини ларзага соладиган, таъсирчан реалистик эпизодга айланган. 
Бадиий асар тилининг бой ва жозибадор булишида хам диалектизмларнинг 
урни ва роли мухим, бу уларда шева унсурларининг меъёрида кулланилиши 
билан боглик2.

Тогай Мурод киссаларида фонетик диалектизмларнинг хосил булиши 
фонетик жараёнлар -  товуш узгариши, орттирилиши, тушиши, иккиланиши 
ходисалари билан юзага чикади ва услубий-прагматик вазифа бажаради: 1. 
Суз уртасидаги в ^ б  га алмашади: цовоц-цобоц. Отамиз цобоц уюб 
ичкарилайди [О.ю.о., 27]. 2. Жуфт сузларда с ^  ч ундошига алмашиши: ёгин- 
сочин. Ё8ин-чочиндан айтинг. -  Ёгин-чочин... цор кам ёгади, ацллар. Йил 
охирида сел куп келади [О.ю.о, 72]. 3. Суз уртасидаги н ^  м  га алмашади: 
сунбула-сумбула. Авжи саратонда бошлаб, сумбула туццанида цазиб булиб 
эдик [М.Е.к., 69]. 4. Суз охиридаги р  ^  л  товушига алмашади: зарур-зарил. 
Бунда диссимиляция ходисаси кузатилади, яъни икки ухшаш товушдан бири 
ноухшаш товушга айланади: Бирга-билла -  Автобусда болаликдан билла 
усмиш Садир буйинсаси булди [М.Е.к, 73]. 5. Ундош товушларнинг чузилиши 
уларнинг куш ундош холига келиши шаклида булади: маза-мазза. Ана энди,

1 Хакимов М. Узбек прагмалингвистика асослари. -  Тошкент: Академнашр, 2013. -  Б.27.
* Кейинги уринларда «Юлдузлар мангу ёнади» - (Ю.м.ё), «От кишнаган окшом» - (О.к.о.), «Ойдинда юрган 
одамлар» - (О.ю.о.), «Момо Ер кушиги» - (М.Е.к.) тарзида берилиб, сахифаси кавс ичида келтирилади.
2 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: Маънавият, 2002. Б. 29.
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цуёшда мазза цилиб тобланиб ётамиз [М.Е.к., 9]. Ушбу гапдаги сузнинг 
такрор шаклда кулланиши маънони кучайтириб, экспрессив буёкдорликни 
юзага чикарган. 6. Суз уртасида в товуши орттирилади: сурат-суврат. Доира 
сувратида айлантираман [О.ю.о., 65]. 7. Суз уртасидаги а ^  о га алмашади: 
аразламоц-орозламоц. Нимага тупуриб кетаяпти? Адолатга! Кимдан 
орозлаб кетаяпти? Адолатдан!» [О.к.о., 57]. 8. Суз уртасидаги ж ^  й га 
алмашади: мажлис-майлис. Майлис булди! - дейди. [О.ю.о., 46]. 9. Суз 
охирида й товуши орттирилади: обру-обруй. Обруй бор-да, мисол учун, обруй 
бор, уа! [О.к.о., 92].

Ушбу прагматик нуткда шу суз (обруй) оркали персонажнинг рууий 
уолати, унинг бироз мактанчокликка мойиллиги аник куринади.

10. Суз бошида товуш орттирилиши (протеза): азза-мазза... Шу утириш, 
азза-мазза эркакучун эпми? [О.ю.о., 87].

Фонетик диалектизмлар, сузлашув услубига хос фонетик уодисаларсиз 
ёзувчи асарлари жозибаси ва халкчиллигини тасаввур килиш мумкин эмас.

Проф. М. Йулдошев шевага хос лексик диалектизмларни уч турга булиб 
урганишни таклиф этади ва соф лексик, этнографик ва семантик 
диалектизмларнинг турларини фарклайди1. Одатда, адабий тилда маънодоши 
мавжуд булганлари соф диалектизмлар уисобланади. Яна тагин хеш эмиш... 
[О.ю.о., 79] ва б.

Шева сузлари мауаллий колорит, уудудий мансубликни узида аник акс 
эттириш билан бирга, бадиий нуткда муайян эстетик функцияни бажаради. 
Бирок диалектизмларнинг эстетик киммат касб этиши уларнинг бадиий 
нуткдаги меъёри, кандай ишлатилиши ва айни пайтда, кандай диалектизм­
ларнинг кулланиши билан богликдир2. Суз тилнинг асосий структур- 
семантик бирлиги. У фонетик, лексик, семантик ва грамматик белгиларнинг 
мажмуи сифатида амалда кулланади3. Сузнинг контекстуаллик хусусияти 
уакида Л.А.Новиков шундай дейди: «Контекстуал семалар туфайли нутк 
(матн)да тил бирлиги маъносининг коннотатив нозикликлари юзага келади»4.

Шевага хос бирликлар тилшуносликка оид тадкикот ва кузатишларда 
уч турга булиб курсатилади. Улар: фонетик, лексик ва грамматик 
диалектизмлар. ^иёсланг: Шукур полвон, цаттиц-цаттиц чил беринг! Ким 
айтади сизни раиснинг ули деб? [Юлдузлар мангу ёнади, 10].

Этнографик диалектизмлар дейилганда муайян шева таркалган 
уудудда яшовчи кишиларнинг узларига хос булган урф-одатларининг 
номлари тушунилади. Грамматик диалектизмларнинг уам морфологик ва 
синтактик деб аталувчи ички гуруулари мавжудлигини кайд этиш мумкин5. 
Масалан: Туй бекаси айтган бошца, туй хужаси айтган бошца [Ю.м.ё., 6]. 
Кимда-ким унинг кузини шамгалат цилиб, эпчиллик билан гирга чопиб кирса, 
шу голиб саналади [Ю.м.ё., 7]. Муайян шева таркалган уудудда яшовчи

1 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: Маънавият, 2002. -  Б. 42.
2 М.Йулдошев, С.Мууамедова, М.Сапарниязова. Матн лингвистикаси. Укув кулланма. -  Тошкент, 2020. -  99-100; 
Яна каранг: Абдураумонов Х., Маумудов Н. Суз эстетикаси. -  Т.: Фан, 1981. -  Б.24.
3 Гак В.Г. Слово // Лингвистических энциклопедический словарь. -  Москва: Энциклопедия, 1990. -  С. 464.
4 Новиков Л.А. Сема // Лингвистических энциклопедический словарь. -  Москва, 1990. -  С. 437.
5 Йулдошев М., Мууамедова С., Сапарниязова М. Матн лингвистикаси. 5611600 -  Ноширлик иши таълим 
йуналиши учун укув кулланма. -  Тошкент, 2020. -  Б. 92.
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кишиларнинг узларига хос булган урф-одатларининг номлари этнографик 
диалектизмлар деб юритилади. Грамматик диалектизмларнинг хам
морфологик ва синтактик деб аталувчи ички гурухлари мавжудлигини хайд 
этиш мумкин. Масалан: Отамиз даулизлади. ...Кейин, ташцари цараб, уайрон 
булди [О.ю.о., 103].

Нутхимизда турлича расм-русумларни ифодалашда «ном-терминлар» 
ёки «терминоидлар»1, лингвокультуремалар2, «эркин бирикма шаклидаги 
этнографизмлар»3 деб аталувчи лингвистик бирликлар хам ишлатилади. 
Диссертацияда ёзувчи хиссаларидаги миллий терминлар хам тахлил этилган.

Шевага хослик ибораларда хам мавжуд булиб, у бадиий матн 
хахрамонларнинг маълум бир худудга мансублигини ва вохеа-ходисалар 
булиб утаётган уринни таъкидлашга хизмат хилади. Масалан, Тогай Мурод 
хиссаларида Сурхондарё шевасига хос фразеологизмлар куп хулланилган: 
Кунгил яцин цабрлар бошида оёц илиб, фотиуа уциб-уциб юрди... Бури полвон 
кунглиувишиб-увишиб кетди [Ю.м.ё., 103].

Лисоний тахлил жараёнида бадиий асарга олиб кирилган 
вульгаризмларни кимнинг нутхида ишлатилаётганлигига хараб гурухлаш, 
хандай вазиятларда ва нима сабабдан хулланилаётганлигини хамда уларнинг 
лексик-семантик таркиби, шевага хосланганлиги кабиларни анихлаш лозим 
булади4: - Хоуласанг, ажрал, - деди совчи... Кейин, уккагарнинг совчиси 
умримга завол булди, деяупкаланиб юрма [О.ю.о., 48].

Ёзувчи хиссаларида шевага хос сузларнинг морфологик хусусиятлари 
хам туласинча намоён булганлигини курит  мумкин:

1. Келишик хушимчаларини тушириб холдириш ёки узгартириб хуллаш 
холатида: Эртаси куни Душанбе(га) учдим. Утирганлар шауодат бармогини 
ликкиллатиб, уртада лайлак цушдай лукиллаб юрган цизни имлади [О.к.о., 96]. 
Болиш(ни) цучоцлайди [О.ю.о., 67], Отамиз эснашди (ни) узича тушунди 
[О.ю.о., 69] ва (хк.).

2. Эгалик хушимчасини тушириб ёки алмаштириб хуллаш холати: 
Момомиз гап билан андормон булиб билмайди [О.ю.о., 57], Бобомиз буш 
пиёлани зарда билан тунтариб ташлайди [О.ю.о., 57], Кел-кел, айнам , 
манави ергаутир,-дедиХожар кур [О.ю.о., 89].

Шевага хос сифат суз туркуми: Сержант Орзицулов чийдухоба 
камзулини кийиб олди [М.Е.х., 46]. Улоц бу гал майдагина бир турицда кетди 
[О.к.о, 119] мазкур гаплардаги чийдухоба - охори тукилмаган вилвитга 
ухшаш материал. Майда сузи кичкина маъносида хулланган. Олмошлар: 
Полвон бова, манов Эрмат полвонни бир синаб куринг [Ю.м.ё., 58]. Бари аёл 
шуннай дейди [М.Е.х, 45]. Равиш суз туркуми: Боваси илкисдан туриб кетди 
[О.ю.о., 87] илкисдан сузи тусатдан маъносини ифодалаган. Феъл суз 
туркумига тегишли холатлар хам ёзувчи хиссаларида худудга хос миллий 
колоритни очиб беришда фаол хулланилган: Гушт майдалаб бошладим 1 2 3 4

1 Кахарова М.М. Узбек этнографизмларининг системавий тадхихи: Филол. фан. номз. ...автореф.-Тошкент, 2009. -  
Б.14.
2 Кульсарина Г.Г. Вербализация концепта «туй» (свадьба») в башкирской языковой картине мира (на материале 
фольклорных текстов) // Вестник ВЭГУ. -  №4 (72) 204. -  С. 2-8.
3 Бобожонов Й. Жанубий Хоразм этнографик лексикаси: Филол. фан. номз. ...автореф.-Тошкент,1997.-Б.17.
4 Йулдошев М., Мухамедова С., Сапарниязов М. Матн лингвистикаси. -  Тошкент, 2020. -  Б. 99-100.
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[О.к.о., 92]. Дауо шурвани муздайлигича еди [М.Е.к, 67]. Мазкур гаплардаги 
майдаламоц-туграмоц, емоц-ичмоц (суюк егуликлар ичилади, куюклари эса 
ейилади) феълларини шева элементларининг узига хослигини курсатиш 
максадида ишлатган.

Грамматик уамда услубий воситалар бадиий асарга хос услубий- 
прагматик хусусиятларни атрофлича таулил этишда мууим уисобланади. 
Мазкур воситалар бадиий асарда яхлитлик учун хизмат килади.

Диссертациянинг «ToFaft Мурод киссаларида деннотатив ва 
коннотатив структура» номли учинчи бобининг «Тогай Мурод киссаларида 
бадиий тасвир воситалари ва уларнинг прагматик моуияти» номли булимида 
ижодкорнинг асар яратишда тилнинг коммуникатив ва эстетик вазифаларини 
юзага чикарувчи тасвирий ва экспрессив воситалар, сузларнинг образли 
ифодаси уамда метафорик куринишлардан фойдаланиши масалалари таулил 
этилган.

Тогай Мурод киссаларида халконалик кучли. Бадиий нуткда энг куп 
ишлатиладиган тасвир воситаларидан бири метафора уисобланади. «Нуткка 
образлилик, экспрессив буёк бериш ниятида нарса ва уодисалар уртасидаги 
ухшашликка асосланиб, суз ёки ибораларни кучма маънода ишлатиш 
метафорадир1.

Бобнинг «Ижодкор тили: кучим ва прагматик структура» номли фаслида 
куриб утилганидек, ёзувчи киссаларида яширин ухшатиш номи билан 
аталадиган метафоралардан унумли фойдаланган, киссаларда кенгайган, яъни 
бирикма уолатидаги метафоралар уам мунтазам тарзда ифодаланиб борган: 
Эгар цошига тун солиб олмиш жарчи гузарма-гузар от уйнатди [Ю.м.ё., 6] 
гапидаги эгар цоши бирикмаси инсон тана аъзосининг бир кисми булган 
кошга ухшатилиб, унинг кучма маъносини таъминлашга уаракат килган. 
Шунингдек, иборалардан фойдаланган: Кунгли бузилди ибораси инсонга хос 
характерни янада таъсичанрок очиб бериш максадида кулланади: Меумонлар, 
Бури полвон кунгли бузилди, дея уйлади [Ю.м.ё., 46]. Адабий тилда купрок 
унинг эквивалента булган «феъли айниди» варианта ишлатилади.

Систем-структур тилшунослик нуктаи назаридан олиб каралганда, уар 
кандай сузнинг маъноси бир нечта кичик маъно (сема)лардан ташкил топади2. 
Метафорада ана шу маънолардан бири етакчи сифатида олиниб, уни бошка 
предмет ёки шахсга нисбатан ишлатилади3: ...Бу, асл кушицнинг узи булди! 
Асл кушиц турганда мухаммас кушицца йул булсин! (Таъкидлар бизники -  
К.Н.). [О.ю.о., 340]. Кушик: 1) мавуум нарса, 2) ижод маусули, 3) шеърий 
матн ва мусика бирлиги, 4) ёкимли оуанг.

1. Матнда цушиц сузининг биринчи, иккинчи ва учинчи семалари 
хиралашиб, ёкимли семаси кучайтирилади ва метафорик кучим юзага келади. 
Бунда цушицнинг ёкимлилиги билан икки шахс (Коплон билан Оймомо)нинг 
бир-бирига ёкимлилиги мутаносиблашади.

2. Жонли метафорада инсонга ва жонли мавжудотга хос белгилар табиат 
уодисаларига, нарсаларга ва тушунчаларга кучирилади4. Адиб ижодида 1 2 3 4
1 Кунгуров Р., Бегматов Э., Тожиев Ё. Нутк маданияти ва услубияти асослари. -  Тошкент, 1992. -  Б.100.
2 Неъматов у., Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. -  Тошкент: Укитувчи, 1995. -  Б.58.
3 Ирискулов М. Тилшуносликка кириш. -  Тошкент: Укитувчи, 1992. -  Б.101.
4 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: Маънавият, 2002. -  Б.76.
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метафоранинг бу тури персонажларнинг рухий холати, табиат тасвири, 
кахрамонларнинг вокеликка муносабатини образли ифодалашда мухим 
услубий восита вазифасини утаган: Биродарлар, Момосулув тушимда. 
Чулпон эди, хушимда Ой эди, цуйнимда Офтоб булди! [О.ю.о., 66].

3. Синестетик метафораларда бир сезги органи билан идрок этиладиган 
нарса-тушунча бошка сезги органи билан идрок этиладиган нарса-тушунчага 
ухшатилади, якинлаштирилади ва шу асосда кучма маъно юзага келади: ... 
нордон-нордон гаплар эшитдим [О.ю.о., 131]. Сузни-сузга чуциштирдим, 
гапни гапгауриштирдим, ... [О.ю.о., 120]. Дауо нонкур-нонкур шеърлар ёзди 
(Таъкидлар бизники -  К.Н.) [М.Е.к, 67]. Мисолларда бирикмалардаги сузлар 
бир-бирига мантикан богланмайди, лекин «нордон»даги ёкимсиз, суз ва 
«гап»даги «келиштирмок», «нонкур»даги норози семалари синестетик 
метафора асосида уларни бирикма тарзида беришга имкон яратади1.

Метонимия ва прагматик структура. Маълумки, ...тилшуносликнинг 
мантик, психология, билиш назарияси каби когнитив фан сохалари билан 
хамкорликка эхтиёжи кучаймокда2. Мулокотга киришаётган
коммуникантнинг психик холати, кайфияти, рухияти ифодасида метонимия 
хам мухим рол уйнайди. Мисол: Совчилар дастурхонга уралмиш нонни 
уртага цуйди. Нон синдирилди. Туйхона тула туйловчи булди (Таъкидлар 
бизники -  К.Н.) [О.ю.о 46]. Бунда фикр нон эмас, нонлар хакида, туйловчи 
эмас, туйловчилар хакида бормокда. Адиб оддий куринган конструктив 
манипуляциялар ёрдамида катта бадиий эффектга эришиш йулини билади. 
Чунончи, мардлик, жасорат маъноларидаги метонимик кучим: Жасад бор! 
Ацл бор! Юрак йуц! Турт муча бор! Куч-цувват бор! Юрак йуц, юрак!..» 
[Ю.м.ё., 29]. тарзида берилиши ифоданинг аник чикишига имкон берган. 
Тагма-таг ёзилган суз-гаплар ёнма-ён куйилса, ифодада Бури полвон 
кунглидаги туйгулар англашилмай колади.

Синекдоха ва прагматик ифода. Бадиий асар кахрамони нуткининг 
прагматик хусусиятларини урганишда мухим рол уйнайдиган бадиий 
воситалардан бири синекдоха хисобланади. Тогай Мурод киссаларида 
синекдоха «кал» лексемаси иштирокида хосил килинган матнларда персонаж 
нуткининг прагматик хусусиятларига хос маъно кирраларини очиб беришга 
хизмат килган.

«Кал» лексемаси маънолари хакида «Узбек тилининг изохли лугати»да 6 
та изох кузга ташланади. Шулардан бири: 3. Бошнинг сочи тукилган ери...3.

Киссада асар кахрамони тилидан сочи тукилгандан кейинги холати 
унинг прагматик нутки оркали жуда ишонарли тарзда куйидагича баён килиб 
берилган: «Одамлар мени кал дейдиган булди! Зиёдулла кал эмиш! ...Кал сузи 
кунглимга сингди. Кулоцларим калга урганиб цолди» [О.к.о., 103]. Ушбу 
парчада кал киши исмига нисбатан кучма маънода кулланилган. 1 2 3

1 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: Маънавият, 2002. -  Б.76.
2 Хасанов А. Абдулла Каххор хикояларида кулланган метонимияларнинг лисоний ва бадиий-эстетик хусусиятлари 
// Ёш адабиётшунос ва тилшуносларнинг анжумани материаллари. -  Тошкент: Алишер Навоий номидаги ТАИ, 
2008. -  Б. 56-58.
3 Туликрок маълумот олиш учун каранг: Узбек тилининг изохли лугати. Беш жилдлик. Иккинчи жилд. -  Тошкент: 
“Узбекистон миллий энциклопедияси» Давлат илмий нашриёти, 2006. -  Б.296
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Ёзувчининг «От кишнаган окшом» киссасида «кал» лексемаси 60 марта 
учрайди, хар бир матнда ёзувчи имкони борича унинг маъно фаркларига хос 
кирраларни такрорламасдан куллаш оркали асар кахрамонлари нуткининг 
прагматик хусусиятларини очиб берганидан далолатдир.

Рамз ва прагматик симптом. Адиб уз асарларида рамзлардан хам унумли 
фойдаланган. Зиёдулла жамият аъзоларини руй бераётган нохакликларга 
карши курашишга даъват этади: Шунда... шунда, от кишнади. Умрим от 
билан утди. Хай бир отларни курдим, уай бир кишнашларни эшитдим.

От сувсаб кишнади, от очцаб кишнади. Шунда от кунглини сув бериб 
олдим, от кунглини ем бериб олдим. От авлод-аждодларни цумсаб кишнади, 
от улпи-томирларини йуцлаб кишнади... [О.к.о., 210].

Ушбу парчада отнинг жамиятда булаётган вокеликни хис этиши хамда 
асар кахрамонининг ички рухий кечинмалари монологик нутк оркали 
ифодаланган. Тил нутк ифодалаш функциясини бажарар экан, сузловчининг 
нутки унинг вокеликка нисбатан муносабат симптомини белгилайди.

Тогай Мурод киссаларида эпитетнинг хам урни алохида. Уларни 
куйидагича гурухлаштириш мумкин: Инсон жисмоний холатини ифода 
этувчи эпитетлар: Барчин юзли булди саратон юлдузли булди, паришон 
зулфли булди [О.ю.о., 144]. Цоплон икки елкасига уй тикса буладиган йигит 
[О.ю.о.,145]; Ташки киёфани ифода этувчи эпитетлар: Оёгида баланд 
пошнали гарчиллама этик булди. Елкасида бецасам, белида шойи белбог 
булди. Бошида цуцонча дуппи булди [О.ю.о.,148]; Инсон рухий холатини 
ифода этувчи эпитетлар: Юзларида оппоц уарир булди. Бошида ипакрумол 
булди. Эгнида бецасам камзул, атлас куйлак булди [О.ю.о.,149], Сизни аччиц 
зардоли остида цучоцлаб упадиган Нурали! [О.ю.о.,154]; Урф-одат ва 
кадриятларни ифода этувчи эпитетлар: Чимилдиц богичида ун саккиз хил 
келинлик кийими терилди. Деворларда ойнахалталар, чойхалталар булди, 
зардеворлар, сузаналар булди [О.ю.о.,157]; Эхтиром туЙFуси ифодаланган 
эпитетлар:

Сойдан уукиз сувлатган, Думбирасин куйлатган,
Угилларини уйлатган - Цайнотамга салом!

Маълум буладики, мазкур эпитетлар ёзувчининг портрет санъатини 
юзага чикаришида мухим лисоний восита булган. Келиннинг киёфасини 
ифодалашда фойдаланилган эпитетлар хам бунинг ёркин мисолидир.

Тогай Мурод киссаларида халкона рухдаги жонлантиришлар асар 
вокеалари тизимида алохида уринга эга булиб, бадиий асар жилосини уларсиз 
тасаввур этиб булмайди. Чунончи, 1. Ой уз гирдида уров тортибди [О.ю.о., 
159]. 2. Табиатни тулгоц тутди. Тулгоцдан фарзанд тугилди. Фарзанд оти 
Навруз булди [О.ю.о., 171]. 3. Навруз оламга майсалардан гиламлар тушади, 
бойчечакдан сиргалар тацди [О.ю.о., 171] (Таъкидлар бизники -  К.Н.).

Такрор «... маънони кучайтириш, интенсивлик ва эмоционаллик учун 
хизмат килади»1. Материаллар тахлили уларнинг куйидаги шаклларда 
кулланганлигини курсатди:

Товуш такрори: ...бу хавфли! Кута -а-ар! - Ё-ё-ё! -Чилини чицариб 
юбор, чилини! - Ё-ё-ё! Бали-бали-и-и! Гурс! [Ю.м.ё., 32]. ...Бу санъатни

1 Шомаксудов А., Расулов И., Хунгуров Р., Рустамов X- Узбек тили стилистикаси. -  Тошкент, 1983. -  Б.232.
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полвончалик ижро этолмайди! -  Ха, ду-у-ст! [Ю.м.ё., 77]. Ё-ё-ё! -  дея 
айцирди.- Су-у-ур! -дея булди давра [Ю.м.ё., 78]. ...к-у-у-у-п алам цилди! 
[Ю.м.ё., 84] (Таъкидлар бизники -  К.Н.).

Келтирилган мисолларда овоз тембри нутрий мулокотда сузлашувчи- 
ларнинг хар бирига хос дифференциал буёкни таъминлаш учун хизмат 
килган. ^ахрамонининг кучли хаяжони, мадад бериш истаги, кайгуриши каби 
маънолар ифодаланган булиб, нуткнинг турли холатдаги прагматик 
хусусиятлари очиб берилган.

Суз такрори. Адиб ижодида сузловчининг узига хос талаффуз усули, 
купинча, нутк субъектига тегишли маълумот ва ахборотларни ифодаловчи 
сузларни такрорлаш йули оркали эмоцияга йугрилган кахрамоннинг рухий 
холатини курсатиб бериш анча устунлигини пайкаш мумкин: «Онамиз тап- 
тацир калламни ушлаб-ушлаб курди. Ич-ичидан куйди. Айтиб-айтиб йиглади» 
[О.к.о.,7]. Бунда локутив (сузлаш) актининг мазкур фактик актива ёзувчи 
кахрамон хис-туйгуларини китобхонга етказиш максадида «ушлаб-ушлаб» 
(пайпаслаб ушлаб куриш), «ич-ичидан» (кунгилдан, юракдан хис этиш), 
«айтиб-айтиб» (таъкидлаб гапириш) сингари такрорлардан унумли 
фойдаланган холда персонажнинг вокеликка булган муносабатини курсатиб 
беришга харакат килган. Шунингдек, киссадаги хол-хол, ошицона-ошицона, 
буришиб-буришиб, уйноцилатиб-уйноцилатиб, териб-териб, аччиц-аччиц, 
гажак-гажак, уша-уша, айланиб-айланиб, аввал-аввал сингари такрор 
сузларнинг лингвопрагматик хусусиятларини хам шу усулда тахлил килиш 
мумкин. Ибора такрори: Баковул полвонлар кунглига кул солди-кул солди... 
[Ю.м.ё., 38]. Бури полвон кунгли тулиб-тулиб келди [Ю.м.ё., 99]. ...ошна, ой 
ботиб, юлдузлар суниб-суниб боряпти (Таъкидлар бизники -  К.Н.) [Ю.м.ё., 
99]. Такрор холда кулланган ибораларнинг асар мазмуни буёкдорлигини 
таъминлаши, табиий хол.

Грамматик бирликлар такрори куйидагича ифодаланган:
Юклама такрори: - Э, булди, курмайин уам, куймайин уам... [Ю.м.ё., 

29]. Чицмайсанми-а, чицмайсанми? -  деди [Ю.м.ё., 44].
Мазкур гапларда юкламалар кахрамоннинг айни вазиятдаги хиссий 

муносабатини ифодалашга хизмат килган.
Таклид суз такрори: Тишга уриб-уриб эшитиб курди: тик-тик- 

тик...[Уша асар, 76]. Пешонасидан чулп-чулпупди... [Ю.м.ё., 26]. Гала-гала 
чумчуцлар... учиб донлади [Ю.м.ё., 27] (Таъкидлар бизники -  К.Н.).

Бу уринда инсон ва унинг атрофидаги холатлар, кайфиятни ифодаловчи 
таклид сузларнинг турли услубий хусусиятлари уз аксини топган.

-  Ундов суз такрори. Ундовлар эмоционал дейксисга ишора килувчи 
бирликлар микромайдони марказий сатхида уринлашади: Эб-эй, эб-эй! -  
деди. -  Манови тарафдан айланинглар! Кулманг, халойиц, полвонлар 
гайратига чидай олмай, шошиб цолди, %а! [Ю.м.ё., 10]. Ушбу микроматнда 
Эб-эй ундов сузининг такрорланиши оркали мавжуд холатга ишора килинган, 
шахснинг хайронлиги, таажжубланиши эмоционал тарзда ифодаланган.

Бирикма такрори: Белбогни ёйинг, Бури полвон, белбогни ёйинг! -  деб 
цолди [Ю.м.ё., 96]. ... биринчи кунгилдан иффатлисини курмадим, биринчи 1

1 Хакимов М. Узбек прагмалингвистика асослари. -  Тошкент: Академнашр, 2013. -  Б.34.
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кунгилдан сунмасини курмадим! [Ю.м.ё., 96]. Абил тентак лалми-лалми 
дагдагалари утмаганини билди (Таъкидлар бизники -  К.Н.) [Ю.м.ё., 53] ва б.

Келтирилган далилларда ёзувчи бирикмаларни гап таркибида такрорлаш 
оркали уларни персонаж фикрини тулдириш хамда эмоционаллик 
хусусиятларини очиб бериш воситасига айлантирган.

Такрор компонентларидан бири кискарган шаклда булиши. ... 
Полвонимдан-да, полвонимдан-да... Хирмончи чол: -%ай баракалла! 
Майдалаб хайда, майдалаб! -  деди [Ю.м.ё., 33]. Чиниминан йицилдимми-а, 
чинниминанми-а? -  деди (Таъкид бизники -  К.Н.) [Ю.м.ё., 56].

Асар кахрамонининг оламини тасвирлашда бирикма компонентларидан 
бирининг кискарган шаклини халкона охангда куллашга харакат килинган.

Гап булаклари такрори: Тонг таги оцара бериб-оцара бериб, туман 
ижроцуми олдига келди [Ю.м.ё., 64]. Цизлар Бурини кунилаб-кунилаб кетди 
[Ю.м.ё., 27]. Турди-турди, чайлага цараб юрди [Ю.м.ё., 28] ва б.

Гап такрори: Бандаларинг цай бир подшоларга сигинмади, бандаларинг 
цай бири катталарга сигинмади... [О.ю.о, 296].

Кириш суз такрори: - Э, уа, Ойхол момо... Ойхол момо! О, Ойхол 
момо! -  дея чацирди раис [О.к.о., 36]. Шу . шу, царз бериб турсангиз... 
[О.к.о., 97].

Параллелизм синтактик симметрияни хосил килиб, ифодалиликни 
кучайтиради1: Шеърларини чалцанча ётиб уциди, тик туриб уциди, утириб 
уциди [М.Е.к., 366] Ошхона тараф цулоц тутади. Дарвоза тараф цулоц 
тутади. Молхона тараф цулоц тутади... [М.Е.к., 25].

Одатда, полисиндетон ходисасида услубий максадда богловчиларнинг 
такрорий кулланиши назарда тутилади. Тогай Мурод услубида у юкламаларга 
нисбатан шундай холатда келади: Уйгинасида, бола-бацрагинаси 
олдигинасида ётса булмайдими-а? [М.Е.к., 31].

Ёзувчи киссаларида хам киноя булиб келган суз ёхуд суз бирикмасининг 
кучма -  яширин маъносига эътибор берилади2. Жумладан, «Ойдинда юрган 
одамлар» киссасидаги ^иммат момонинг кесатикли гаплар билан 
киноялардан тузилган прагматик нуткида намоён булади: «... - Алла, бубагим, 
алла-ё, тотли бубагим, алла-ё... Циммат момо ер остидан Оймомога назар 
солди. -  Юрак-багринг куйиб кетаётгандир, Оймомо?, -  деди. Оймомо миц 
этмади». Оймомонинг дил изтироблари, умид билан яшаётган хаёти 
китобхон куз унгида тасмада ётади, онг ости сезимларини харакатга 
келтиради3. Бундай уринларда иллюзия куринишлари4 юзага келади ва киноя 
макроматнларнинг етакчи пафосига айланади.

Ёзувчи асарларида муболаганинг санъат даражасидаги намуналарини 
куришимиз мумкин: 1. Эл чеураси чечак булди. Эл кунгли куклам булди. 2. Эл 
дили оуорли-оуорли туйгулар билан тулди [О.ю.о.,173]. 2. Кузларингга... 1 2 3 4

1 Параллелизмда структураси бир хил булган синтактик бирликлар кетма-кет келиб, икки ва ундан ортик ухшаш 
ходисалар бир-бирига киёсланади.
2 Хотамов Н., Саримсаков Б. Адабиётшунослик терминларининг русча-узбекча изохли лугати. -  Тошкент: 
Укитувчи, 1979. -  Б.350.
3 Улугов А. Узгараётган адабиёт манзаралари // Шарк юлдузи. -  Тошкент, 1998. -  №6. -  Б.45.
4 Солижонов Й. ХХ асрнинг 80-90- йиллари узбек насрида бадиий нутк насрияси: Филол. фан д-ри дисс. автореф. -  
Тошкент, 2002. -  Б.10.
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боцишларимизнинг узи бир достон, момоси [О.ю.о., 213]. Муболагада муайян 
белги-хусусият баъзан объектив вокелик меъёрдан ортик даражада 
тавсифланади.

«Бадиий асарларда тагмаъно ифодаси» номли булимда айтиб 
утилганидек, ошкора баёнга эга булмаган тагмаъно оркали бадиий асарларда 
вокелик хусусидаги яширин маъно ифодаланади1: ...Полвоннинг кузга
куринмас, тил билан тушинтириб булмас шундай сирлари борки, буни фацат 
томирида полвонлик цони борларгина билади... Халц нимаси билан халц. 
Узининг урф-одатлари билан! Ота бобосидан цолган миллий анъаналари 
билан халц! [Ю.м.ё., 48]. Бу сатрларда миллат кайгуси билан яшаётган, соглом 
авлод дарди дея курашаётган уакикий полвоннинг ифтихори уз ифодасини 
топган. Сузловчи талаффузига хос фонопрагматик оуанг усули биринчи 
даражали маъно усули деб каралади: Кутараётганда орцага цараб куп 
чалцайма, бу хавфли! Кута-а-ар! - Ё-ё-ё! -  Чилини чицариб юбор, чилини! -  Ё- 
ё-ё! Бали-бали-и-и! Гурс! [Ю.м.ё., 352-353].

Тогай Мурод киссаларида лисоний имкониятларининг кенглиги, бадиий- 
тасвирий воситаларининг ифодаси ва топилмаларнинг эстетик функцияси 
жиуатидан лексик, семантик, синтактик, прагматик муносабатларни 
таъминлашда алоуида ауамиятга эга.

ХУЛОСА

1. Бугунги кун тилшунослигида инсоннинг нуткий фаолияти ва унинг 
лингвистик моуияти тадкикига эътибор кучаймокда. Тилнинг нуткда 
кулланилиши билан боглик масалалар тилшунослик фанининг прагма- 
лингвистика соуаси доирасининг кенгайишида мууим ауамият касб этмокда.

2. Прагмалингвистиканинг узига хос хусусияти шундан иборатки, 
коммуникатив нуткнинг барча томонларини лингвистик аспектда таулил 
килиш имконини беради. Узбек тилшунослигида ижодкорлар томонидан 
яратилган асарлар тили лингвопоэтик ва прагмалингвистик аспектда 
урганилди.

3. Тилшуносликда антропоцентрик ёндашувнинг шаклланиши тил эгаси, 
яъни инсон омилининг тадкик этилиши билан богликдир. Бунда асосий 
эътибор нуткий фаолият бажарувчиси -  нутк тузувчи ва уни идрок этувчи тил 
эгасига каратилади. Тилнинг кай тарзда амал килишини тадкик этиш учун эса 
тилни унинг эгаси булган шахс омили нуктаи назаридан куриб чикиш керак 
булади.

4. Синтактик курилма ифодалаган пропозициянинг сузловчи ва 
тингловчига тушунарли булиши учун нутк вазиятида ёки контекст зарур 
булган жойда прагматик эутиёж юзага келади. Бундай пайтда нуткий акт, 
предикатив булмаган сузлар, контекст, нуткий вазият, сузловчи шахси каби 
тушунчалар лингвистик парадигманинг асосий хусусиятларини очиб беришга 
хизмат килади. Сузловчи ва тингловчи муносабати нуткий мулокотда 
аникданиши лозим булганлиги боис, нуткий уаракатдан иборат булган 
мулокот матнини прагматик жиуатдан таулил килишга тугри келади. 1

1 Дакимов М., Газиева М. Прагмалингвистика асослари. Дарслик. -  Фаргона: Classic, 2020. -  Б.74.
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5. Матн сузловчининг нуткий фаолияти махсулидир. У тил 
системасининг коммуникатив жараёнида мухим функция бажарувчи энг 
юкори сатх хисобланади. Матн тилнинг нуткда реал кулланилишини 
таъминловчи контекст булиб, унда инсон омили асосий уринни эгаллайди.

6. Нуткий мулокот миллий, этнографик, ижтимоий, фалсафий, маданий, 
ахлокий-эстетик, тарихий, маиший ва рухий омилларнинг лисоний бирликлар 
вокеаланиши коришувидан иборат харакатли системадир. Инсон нуткида бу 
омиллар у ёки бу тарзда мужассамлашади ва бир бутун яхлит ходиса 
сифатида намоён булади. Шу боис хам, нуткий фаолият унга ёндош ва 
инсонга хос рухий, физиологик, ижтимоий, маънавий, маданий холатлар 
билан богликдикда тадкик этилгандагина нуткий мулокотнинг мохияти 
очилади. Бу эса лисоннинг нуткий вокеаланиши ва унга хамкорлик килувчи 
нуткий парадигмаларнинг куршовида юзага чикади.

7. Тогай Мурод асарлари, жумладан, унинг киссалари адабиётимизда 
узига хос усубда яратилганлиги билан ажралиб туради. Адиб уз киссаларида 
адабий тилимизнинг мухим манбаси хисобланган халк шеваларидан самарали 
фойдаланиб, она тилимиз лугат бойлигининг янада бойишига хизмат килган. 
Киссалар тилида ифода этилган лингвистик бирликларни адабий катламга 
олиб кирилиши билан боглик масалаларнинг хал этилиши миллий 
терминология ва адабий катламнинг бойишига хизмат килади.

8. Шева сузлари узига хос хусусиятга эга булиб, улар умумхалк 
сузларидан фарк килади. Бадиий асар тилининг бой ва жозибадор булишида 
хам диалектизмларнинг урни ва роли мухимдир. Диалектизмларнинг 
фонетик, лексик ва грамматик куринишларидан Тогай Мурод уз киссаларида 
Сурхондарё шевасига хос фонетик, лексик ва грамматик бирликлар 
образлиликни таъминлаб, услубий ранг-барангликни вужудга келтирган.

9. Ижодкор асар яратар экан, тилнинг коммуникатив ва эстетик 
вазифаларини юзага чикарувчи тасвирий ва экспрессив воситалар, сузларнинг 
образли ифодаси хамда метафорик куринишлардан фойдаланади. Тахлил 
этилган киссалар материаллари узбек тилининг лисоний имкониятлари 
кенглигидан далолат беради. Унинг ареал лингвистик, когнитив-прагматик 
жихатларини урганиш мухим масалалар каторига киришини курсатади.

10. Ёзувчининг мазкур диссертацияда лингвопрагматик жихатдан тахлил 
этилган киссалари хар томонлама узига хослиги билан ажралиб туради. 
Тадкикот натижалари ушбу бадиий асарларнинг прагматик хусусиятларини 
очиб беришда лексик бирликларнинг такрорий ва тасвирий ифодаси мухим 
ахамиятга эга эканлигини курсатади.

11. Бадиий асарлардаги персонажлар нуткини урганиш оркали халкнинг 
менталитети билан боглик рухий холатлари хамда кечинмаларини матн 
импликатур бирлигининг бир куриниши булган тагмаъно нуктаи назардан 
тадкик этиш прагмалингвистика фани учун мухим хисобланади. Тогай Мурод 
киссаларида узбекона нутк ифодасининг бир куриниши булган тагмаъно ва 
унинг пресуппозицион белгилари турли куринишларда намоён булган.

22



НАУЧНЫЙ СОВЕТ DSc.03.30.12.2019.Fil.02.03 ПО ПРИСУЖДЕНИЮ 
УЧЕНЫХ СТЕПЕНЕЙ ПРИ САМАРКАНДСКОМ 

ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ ИМЕНИ 
_____________________ШАРОФА РАШИДОВА____________________

САМАРКАНДСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТЕ 
ИМЕНИ ШАРАФА РАШИДОВА

КОБИЛОВ НОМОЗ УРОЛОВИЧ

ЛИНГВОПРАГМАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОВЕСТЕЙ
ТАГАЙ МУРАДА

10.00.01 -  Узбекский язык

АВТОРЕФЕРАТ ДИССЕРТАЦИИ 
ДОКТОРА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК (PhD)

Самарканд -  2022

23



Тема диссертации доктора философии (PhD) по филологическим зарегистрирована в 
Высшей аттестационной комиссии при Кабинете Министров Республики Узбекистан 
B2018.4.PhD/Fil644.

Диссертация выполнена в Самаркандском государственном университете имена Шарафа 
Рашидова.

Автореферат диссертации на трех языках (узбекском, русском, английском (резюме)) 
размещен на веб-странице научного совета Самаркандского государственного университета имена 
Шарафа Рашидова (mvw.samdu.uz) и информационно-образовательном портала «ZiyoNet» 
(www.ziyonet.uz)

Научный руководитель: Пардаев Азамат Бахронович
Доктор филологических наук, профессор

Официальные оппоненты:

Ведущая организация:

Жабборов Хужамурод
Доктор филологических наук, профессор

Хакимов Мухаммад Хужахонович
Доктор филологических наук, профессор

Джнзакский педагогический институт

Защита диссертации состоится « года в Стасов на заседании
Научного совета по присуждению ученой степени DSc.0d/30.12.2019.Fil.02.03 при Самаркандском 
государственном университете имени Шарафа Рашидова (Адрес: 140104, город Самарканд, 
проспект Университет, 15. (8366)239-11-40, 239-18-92; факс: (8366)239-11-40; e-mail:
rector@samdu.uz. Самаркандский государственный университете имени Шарафа Рашидова 
главный учебный корпус, аудитория 105).

С диссертацией можно ознакомиться в Информационно-ресурсном центре Самаркандского 
государственного университета (зарегистрирован за № ). (Адрес: 140104, город Самарканд,
проспект Университет, 15. (8366)239-11-40,239-18-92; факс: (8366)239-11-40).

года.Автореферат диссертации разослан « » c U c 4 'd f? lci  2022
(Реестр протокола рассылки № Cfty от « / ( /  » у (Л  itjd/'K.iO&Tl года).

М.К.Мухиддннов
редседдтель научного совета по 
^присуждению ученых степеней, 

. наук, профессор

. Ж д - Б.Хурсанов
етар1Унаучного совета по 

рисуждению ученых степеней, 
идол, наук по философии (PhD)

Д.Б.Уринбаева
ль председателя научного семинара 

научном совете по присуждению ученых 
степеней, доктори филол. наук, доцент

http://www.ziyonet.uz
mailto:rector@samdu.uz


ВВЕДЕНИЕ (аннотация диссертации доктора философии (PhD))

Актуальность и необходимость темы диссертации. На современном 
этапе развития мирового языкознания коммуникативные отношения 
изучаются на основе антропоцентрических принципов, широко исследуются 
языковые явления и их выразительные возможности. Человеческий фактор 
становится объектом исследования в лингвистике текста, прагмалингвистике, 
лингвокультурологии, психолингвистике, этнолингвистике, когнитивной 
лингвистике и других областях языкознания. В частности, 
лингвопрагматическое исследование человеческого фактора в 
художественном тексте и его речи выводит современное языкознание на 
качественный уровень. Это обогащает теорию языкознания XXI века новыми 
понятиями и в определенной мере служит оптимизации 
прагмалингвистического знания.

В мировом языкознании широкое место отводится анализу таких 
проблем, как лингвопрагматический анализ художественного текста, 
особенности используемых в тексте стилистико-описательных средств, 
лингвопоэтический подход к тексту, что делает возможным определить 
характер всей социальной системы и, в то же время, определить принципы 
писателя или его мировосприятие. Также такой подход к анализу 
художественного текста проявляется в связи с современными методами 
анализа, возникшими в языкознании. Ведь языкознание, как и любая наука, 
находится в процессе постоянного развития. Широкое применение в мировой 
лингвистике прагмалингвистического подхода к художественному тексту и 
его анализу вызывает необходимость уточнения темы.

Среди изменений, произошедших в науке нашей страны, в области 
языкознания проводится много исследований языка литературных 
произведений, композиции художественных произведений, языковых свойств 
изобразительных средств, внутренней конструкции , которые считаются 
ведущим элементом лингвопрагматиеских исследований. Это в годы 
независимости обеспечило общность языка, литературы и культуры, что 
усилило необходимость повышения культуры чтения. «Мы не имеем права 
забывать, что ориентация на литературу и искусство, культуру -  это, прежде 
всего, внимание к нашему народу, внимание к будущему, если живы 
литература, культура, может жить и нация»1. Поэтому специализированное 
изучение прагматических особенностей и языка повестей одного из 
ярчайших представителей современной узбекской прозы Тагай Мурада, 
который выделяется среди узбекских художников художественным 
мастерством, особенным стилем использования слов, оригинальностью и 
неординарностью, является одним из насущных вопросов монографического 
исследования.

выступление Президента Республики Узбекистан Шавката Мирзиёева на встрече с представителями 
творческой интеллигенции Узбекистана на тему «Развитие литературы и искусства, культуры -  прочная 
основа для поднятия духовного мира нашего народа» // Народное слово, 2017 г. , 4 августа.
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Постановление Президента Республики Узбекистан № ПП-4947 от 7 
февраля 2017 года «О Стратегии действий по дальнейшему развитию 
Республики Узбекистан», № ПП-4958 от 16 февраля 2017 года “О 
дальнейшем совершенствовании послевузовского образования”, № ПП-5850 
от 21 октября 2019 года «О мерах по кардинальному повышению роли и 
авторитета узбекского языка в качестве государственного языка», 
Постановление №ПП-6084 от 20 октября 2020 года «О мерах по дальнейшему 
развитию узбекского языка и совершенствованию языковой политики в 
стране», №1111-3271 от 13 сентября 2017 года «О программе комплексных мер 
по развитию системы издания и распространения книжной продукция, 
повышению культуры чтения». Настоящее диссертационное исследование в 
определенной степени служит реализации задач, поставленных в этих и 
других нормативных актах, касающихся названной деятельности.

Соответствие исследований приоритетам развития науки и 
технологиям республики.

Данное исследование проводилось в соответствии с приоритетами 
первого направления развития информационного общества и
демократического государства, науки и техники, формирования системы 
инновационных идей и способов их реализации в социально-правовом, 
экономическом, культурно-духовно-образовательном развитии республики.

Степень изученности проблемы.
Особенность языкового потенциала языка в творчестве конкретного 

писателя изучается исследователями на различных методологических и 
методических основаниях в различных аспектах1. Их можно разделить на три 
группы: изучение лексико-грамматических особенностей языка
художественного произведения, изучение лингвостилистических2 и

1 Новиков Л.А. Художественный текст и его анализ. -  М.: Русский язык, 1988; Назарова О. О языке 
произведений Хамзы Хакимзаде Ниязи: Автореф. дисс. канд. филол. наук. -  Т.,1944; Рахматуллаева М. К 
вопросу изучения синонимов в языке Алишер Навои: Автореф. дисс....канд.филол.наук. -  Т., 1965; 
Рустамов А. Алишер Навоий асарлари тилининг фонетик ва морфологик хусусиятлари: Филол.фан.докт. ... 
дисс. -  Т., 1969; Самадов К. Некоторые вопросы языкового мастерства Айбека: Автореф. дисс... канд. филол. 
наук. -  Т.,1967; Бафоев Б. Сложные существительные в лирике Алишера Навои: Автореф. дисс... канд. 
филол. наук. -  Т.,1968; Шомаксудов А. Мукимий сатираларининг тили. -  Т., 1970. Чарыев Б. Некоторые 
вопросы лексики поэзии Г.Гуляма: Автореф. дисс... канд. филол. наук. -  Т.,1972; Каримов А. Лексико­
семантические и стилистические особенности языка поэмы «Фархад и Ширин»: Автореф. дисс... канд. 
филол. наук. -Т.,1973. Ярыев Б. Язык поэзии Максуда Шайхзаде: Автореф. дисс. канд. филол. наук. -Т.,1979; 
Махматмурадов Ш. Язык «Дивана» Хамзы Хакимзаде Ниязи: Автореф. дисс. канд. филол. наук. -Т.,1982; 
Каримов С. Язык и стиль произведений Зулфии: Автореф. дисс. канд. филол. наук. -Т.,1983. Аширбоев С. 
Алишер Навоийнинг насрий асарларидаги содда гапларнинг таркибий ва маъно хусусиятлари: 
Филол.фан.докт. ...дисс. автореф. -  Т., 1990; Абулхайров М. “Девони Мунис» тилининг лексик катламлари: 
Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 1996; Йулдошев М. Чулпоннинг бадиий тил мадорати: 
Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 2000; Азимов И. Алишер Навоийнинг насрий асарларидаги содда 
гапларнинг таркибий ва маъно хусусиятлари: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 2000; Сайидов Ё. 
Фитрат бадиий асарлари лексикаси: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -Т ., 2001. Радматов М. Алишер 
Навоийнинг насрий асарларида чун богловчили гапларнинг синтактик хусусиятлари: Филол.фан.номз. 
...дисс. автореф. -  Т., 2006 и др.
2 Шоабдурадмонов Ш. «Равшан» достонининг тили ва стили: Филол.фан.докт. ...дисс. -Т ., 1949;Мамадов Х.
Лексико-стилистические особенности художественной прозы Алишера Навои: Автореф.
дисс....канд.филол.наук. -  Т.,1969; Шомаксудов А. Мукимий сатираларининг тили. -Т ., 1970; Кучкортоев И. 
Абдулла Каддорнинг фразеологик новаторлиги: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -Т ., 1975; Юлдашев Б.
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лингвопоэтических особенностей языковой единицы1. В связи с этим 
возникают две проблемы, связанные с диссертацией:

во-первых, в исследовании речь персонажей художественного 
произведения изучалась не на основе формально-функционального подхода;

во-вторых, умение Тагай Мурада, блестящего представителя 
современной узбекской прозы, использовать лингвистический потенциал 
узбекского языка, то есть прагматические особенности речи главных героев, 
не было ранее источником специальной лингвистической экспертизы.

Это является основанием для определения цели и задачи изучения 
прагматических особенностей прозаических произведений писателя в 
формально-функциональном аспекте.

Талант писателя проявляется в широком и уместном использовании 
языковых возможностей, а также красочных языковых средств, в отличие от 
других форм речи, вытекающих из языковой компетенции (лингвистики). 
Лингвистические возможности широко используется в его повестях и других 
произведениях, которые сочетают в себе баланс искусства и наблюдения и 
являются уникальными образцами художественного воспевания жизни и 
деятельности людей.

В то время как прагматические особенности речи действующих лиц в 
художественном произведении возникают на основе общей нормы, 
индивидуальное мастерство писателя, с одной стороны, расширяет 
реализацию возможности художественной речи, с другой стороны, в 
определенной степени способствует увеличению объема языкового 
словарного запаса. Тот факт, что повести Тагай Мурада имеют в этом 
отношении особый характер, определяет актуальность темы.

Актуальность исследования для научно-исследовательских планов 
вуза, в котором была выполнена диссертация. Диссертация выполнена в 
рамках плана научно-исследовательской работы Самаркандского 
государственного университета «Функционально-прагматический и 
семантический методологический анализ единиц узбекского языка 
(синхронных и диахронических)».

Целью исследования -  является прагматическое исследование речи 
персонажей произведений Тагай Мурада и изучение умения художника 
использовать лингвистический потенциал узбекского языка.

Язык и стиль произведений Саида Ахмада: Автореф. дисс....канд.филол.наук. -Т.,1979; Абдиев Э. Язык и 
стиль драм Камила Яшина: Автореф. дисс....канд.филол.наук. -Т.,1982; Чориев Т. Садриддин Айний 
публицистик асарларининг тили ва услуби (лексика ва фразеология): Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  
Самарканд, 2001; Боймирзаева С.У. Ойбек прозасининг лингвостилистик тадкики: Филол.фан.номз. ...дисс. 
автореф. -  Самарканд, 2004; Чориева З. Абдулла Цодирийнинг “Уткан кунлар» романидаги мактубларнинг 
лугавий-маъновий ва услубий хусусиятлари: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -Т ., 2006; Нормурадов Р. 
Шукур Холмирзаев асарларининг тил хусусиятлари: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -Т ., 2000 ва б.
1 Мирзаев И.К. Проблемы лингвопоэтической интерперетации стихотворного текста: Автореф. 
дисс....докт.филол.наук. -Т.,1991; Махмудов Н. Абдулла Кдххор хикояларининг лингвопоэтикасига доир // 
Узбек тили ва адабиёти. 1987. - № 4; Мухаммаджонова Г. 80-йиллар охири ва 90- йиллар бошлари узбек 
шеъриятининг лингвопоэтик тадкики: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 2004; Хамидов З.Лексико- 
семантическое и лингвопоэтическое исследование языка «Лисан ат-тайр». -  Т., 1982; Йулдошев М.М. 
Чулпоннинг бадиий тил махорати: Филол.фан.номз. ...дисс. автореф. -  Т., 2000.
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Задачи исследования:
изучение особенностей прагматической речи на основе языково- 

речевого принципа;
выявление художественной речи и ее методолого-прагматических 

особенностей через повести Тагай Мурада;
обоснование роли и значения изобразительных средств в 

художественном тексте, исходя из всеобщего закона, в раскрытии 
прагматических особенностей речи действующих лиц в прозаических 
текстах;

наглядный показ лингвокультурологических особенностей, 
номадической и прагматической структур, используемых в тексте 
повествования, а также доказательство лингвопрагматических особенностей 
повторяющихся языковых единиц и тегов.

Объектом исследования были отобраны повести Тагай Мурада
«Звезды горят вечно» (1976), «В тот вечер, когда ржал конь» (1979), «Люди 
при лунном свете» (1980), «Песня родной Земли» (1985).

Предметом исследования являются стилистико-прагматические
средства и лингвопрагматические особенности коннотативной структуры в 
повестях Тагай Мурада.

Методы исследования. Для освещения темы исследования
использовались описательный, контекстуальный, дифференциально -
семантический, психолингвистический методы анализа.

Научная новизна исследования заключается в следующем:
В связи с тем, что речь персонажей в рассказах Тагай Мурада в большей 

степени основывается на местных национальных ценностях, выявляется, что 
говоры, выражения, пословицы и поговорки, а также образцы фольклора 
раскрываются как события в языковой речи;

доказано, что в рассказах писателя процессы, характерные для речи 
персонажей, такие как фольклорный тон, диалектизмы, синтез свободной 
прозы и грамматические средства, характерные для писательского стиля, 
такие как интеграция ярких образов в действительность, обогащают образ, 
содержание произведений;

выявлено, что такие стилистические приемы художника, как оживление, 
преувеличение, ироническая метафора, метонимия, синекдоха, сравнение, 
эпитет, аллюзия, придавали речи героев в рассказах эстетичность и 
выразительность;

выражение речевого общения основано на том, что подобные повторы 
(оцара бериб-оцара бериб -  наступление утра, кунилаб-кунилаб -  
ненавидеть, турди-турди -  быть внимательным, шу..шу -  таким образом), 
широко используемые в литературных произведениях, приобретают особый 
смысл, насыщенность и эмоциональность.

Практические результаты исследования следующие:
выявлено, что результаты исследования обогатят науку о языкознании 

новыми научно-теоретическими взглядами и сформируют конкретные 
научные подходы, полезные для развития современной науки;
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доказана специфика речи персонажей рассказов Тагай Мурада, 
прагматически основанных на антропоцентрических принципах;

На материале рассказов Тагай Мурада доказывается народность 
высказываний в тексте, диалектный пласт и паремы, прагматические 
особенности грамматических средств;

стилистическое мастерство художника раскрывается через различные 
виды художественных средств: олицетворения, риторические средства, 
сатиры, метафоры, метонимии, синекдохи, аналогии, эпитеты;

Достоверность результатов исследования объясняется тем, что 
проанализированные материалы позволяют сделать выводы исходя из 
менталитета узбекского народа, правомерность и научная обоснованность 
используемых в работе подходов и методов, выводы, предложения и 
рекомендации проверены на практике .

Научная и практическая значимость результатов исследования.
Научная значимость результатов исследования заключается в том, что 

они вносят свой вклад в область прагмалингвистики узбекского языкознания, 
а также в изучение творчества писателя с точки зрения целостных 
прагматических признаков и лингвистики. Исследовательские методы, 
используемые в исследовании, утверждают, что любой писатель эффективно 
изучает художественное использование языкового потенциала языка, а 
исследование служит теоретическим ресурсом для будущей работы в этой 
области.

Практическая значимость результатов исследования заключается в том, 
что выводы используются в качестве материала в преподавании учебной 
дисциплины «Прагмалингвистика», при организации профильного обучения 
и выборочного предмета по литературе и языкознанию по произведениям 
Тагай Мурада, создании учебников и учебных пособий, составлении словаря 
произведений писателей.

Внедрение результатов исследований. По научным результатам 
исследования прагматических особенностей повестей Тагай Мурада:

Выявлено , что речь персонажей в рассказах Тагай Мурада в большей 
степени основывается на местных национальных ценностях, что говоры, 
выражения, пословицы и поговорки, а также образцы фольклора 
раскрываются как события в языковой речи и использовано в проекте ФА- 
Ф1-ГОО2 «Исследование теоретических вопросов жанров каракалпакского 
фольклора и литературы» в 2012-2016 гг. Каракалпакском филиале Академии 
наук Республики Узбекистан (справочник Каракалпакского НИИ 
гуманитарных наук № 17.01/01 от 21 июля 2021 г.). В результате эта 
информация послужила улучшению учебников и словарей, созданных в 
рамках роекта;

доказано, что в рассказах писателя процессы, характерные для речи 
персонажей, такие как фольклорный тон, диалектизмы, синтез свободной 
прозы и грамматические средства, характерные для писательского стиля, 
такие как интеграция ярких образов в действительность, обогащают 
образ,содержание произведений и использовано в фундаментальном проекте
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ФА-Ф1-005 «Изучение истории каракалпакского фольклора и литературы» в 
2017-2020г. (справка № 17.01/256 от 10 октября 2021 года Каракалпакского 
научно-исследовательского института гуманитарных наук Каракалпакского 
отделения Академии наук Республики Узбекистан). В результате проект 
сыграл важную роль в повышении научного уровня научных разработок по 
художественному тексту;

выявлено, что такие стилистические приемы художника, как оживление, 
преувеличение, ироническая метафора, метонимия, синекдоха, сравнение, 
эпитет, аллюзия, придавали речи героев в рассказах эстетичность и 
выразительность и результаты исследования и теоретические материалы 
были использованы при подготовке сценариев для программы Самаркандской 
областной телерадиокомпании, посвященной деятельности Тагай Мурада и 
областного радио (справка Самаркандской областной телерадиокомпании от 
9 августа, 2021 № 01.11/425). В результате шоу и передачи обогащаются как в 
образовательном, так и в практическом плане.

По материалам повестей Тагай Мурада на заседании творческого кружка 
«Садокат» Самаркандского областного отделения Союза писателей 
Республики Узбекистан была проведена беседа по результатам исследования 
выражения речевого общения основанного на том, что подобные повторы 
(окара бериб-окара бериб -  наступление утра, кунилаб-кунилаб -  ненавидеть, 
турди-турди -  быть внимательным, шу...шу -  таким образом), широко 
используемые в литературных произведениях, приобретают особый смысл, 
насыщенность и эмоциональность (Справка Союза писателей республики 
Узбекистан исх.№01-03/1003 от 18 августа 2021 г.). В результате молодые 
писатели получили знания о творческом процессе.

Апробация результатов исследования. Результаты исследования 
обсуждались на 6 международных и 10 республиканских научных 
конференциях.

Публикация результатов исследования. Опубликованы 4 научных 
работы по теме диссертации, в том числе 3 научных статьи в научных 
изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией Республики 
Узбекистан для публикации основных научных результатов докторских 
диссертаций, 1 статья в зарубежном журнале.

Структура и объём диссертации. Диссертация состоит из введения, 
трех основных глав, заключения, списка литературы, а общий объем работы 
составляет 141 страниц.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введение основано на актуальности и необходимости исследования, 
целях и задачах исследования, объекте и предмете, актуальности приоритетов 
науки и техники республики, научной новизне и практических результатах 
работы, научной и практической значимости результатов. Сведения о 
выполнении, опубликованных работах и структуре диссертации.
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Первая глава диссертации называется «Основы лингвопрагматики». 
Например, в последние годы наряду с мировым языкознанием исследо вания 
по прагматической лингвистике ведутся и в узбекском языкознании, второй 
полюс дихотомии «язык и речь», научно обоснованный де Соссюром, пока 
почти не изучен. В этом ряду особое внимание уделено исследованиям ряда 
ученых, таких как Ф. де Соссюр, В. Гумбольдт, Ю. Дорофеев, Т.Кун, Г.Клаус, 
С.Г.Воркачев, М.В.Ляпон, А.Грейс, В.Г.Гак, Ю.С.Степанов, Н.Махмудов, 
Ш.Сафаров, Х.Неъматов, М.Хакимов, Г.Тоирова, Р.Х.Равшанова, 
Р.Давлатова, З.Исхакова, А.Пардаев.

При сравнении парадигм XIX и XX веков можно увидеть, что XIX век 
отмечен историзмом, а XX век — структурализмом. Такую смену парадигм Т. 
Кун называет «научной революцией». Научная парадигма является частью 
общекультурной парадигмы, объединяющей руководящие принципы и 
методы философии, науки, искусства, литературы, общественной жизни и т.д. 
Научная парадигма структурализма является частью культурной парадигмы 
позитивизма1. Традиционно научную парадигму делят на три типа: 
сравнительно-историческую, системно-структурную и антропоцентрическую.

Ю.С.Степанов представил его в виде нескольких образов, освещающих 
сложную природу языка, ни один из них не раскрывает полностью все 
стороны языка:1) язык — это язык индивида; 2) язык -  член языковой семьи; 
3) язык -  структура; 4) язык -  система; 5) язык -  тип и особенность; 6) язык -  
компьютер; 7) язык -  пространство мыслей и «дом души» (М.Хайдеггер), то 
есть язык есть сложная познавательная деятельность человека. К концу ХХ 
века добавилось еще одно определение: язык -  продукт культуры, важная ее 
составляющая, условие существования, фактор формирования культурных 
кодов2.

С точки зрения антропоцентрической парадигмы человек познает мир 
через самопознание, свою теоретическую и практическую деятельность. 
Порядок, существующий в мозгу человека, определяет его духовность, 
ценности и мотивы поведения. Для того чтобы изучить, как работает язык, 
необходимо посмотреть на язык с точки зрения того, кто им владеет3.

Научная парадигма представляет собой совокупность взаимосвязанных 
конкретных методов исследования, ориентированных на изучение предмета 
науки, теоретических представлений, господствовавших в тот или иной 
период, и на этом основании сходных в разных отраслях науки. В отличие от 
научной методологии и научных методов были выделены такие вопросы, как 
имеющие четкий исторический характер и границы социокультурного 
распространения.

1 Usmanova Sh. Linvokulturologiya. Darslik. -  Toshkent, 2019. -  Б.12. См. также: Маслова В. А.
Лингвокультурология. Учебное пособие. -  М., 2001. -  С. 6.
2 Usmanova Sh. Linvokulturologiya. Darslik. -  Toshkent, 2019. -  B.14. См. также: Степанов Ю.С. В мире 
семиотики // Семиотика.- т.1. Благовещенск, БГК им. И.А.Бодуэна де Куртенэ, 1998. -  С.5-35.
3 Usmanova Sh. Linvokulturologiya. Darslik. -  Toshkent, 2019. -  B.12. См. также: Дорофеев Ю.
Антропоцентризм в лингвистике и предмет когнитивной грамматики // http:www.Nbuv.Cov.ua/portal/Sog- 
Gum/ls 2008-17/dorofeev/pdf.
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Во второй главе исследования «Методологические и прагматические 
особенности повестей Тагай Мурада» рассмотрены «Прагматическая 
интерпретация народных мотивов и диалектизмов в повестях Тагай Мурада», 
«Прагматические аспекты использования парем в повестях Тагай Мурада» и 
«Стилистические особенности грамматических инструменты в повестях 
Тагай Мурада».

Естественно, что эффективное и уместное использование выразительных 
средств языка при раскрытии прагматических особенностей содержания 
художественного произведения требует большого внимания и мастерства со 
стороны писателя. Это создает прагматическую потребность или в в речевой 
ситуации, или там, где контекст необходим для того, чтобы предложение, 
выраженное синтаксическим приемом, было понятно говорящему и 
слушающему. При этом такие понятия, как речевой акт, непредикативные 
слова, речевая ситуация, личность говорящего, служат для выявления 
основных признаков языковой парадигмы. «Сегодня многие исследователи 
считают XXI век веком интеграции науки. ...Наилучший способ 
использования такого подхода — изучение речевой деятельности феномена 
сложного существа»1. В этом контексте «Среда, в свою очередь, имеет 
социальный характер, а социальный слой отражается в отношении к культуре 
группы»2.

В настоящее время мировой лингвистике разрабатываются и 
стремительно набирают популярность методы определения значения речи как 
деятельности и ее последствий, переносных и образных, нераскрытых, целью 
которых является уточнение говорящим информации.

Прагматические факторы играют определяющую роль в выборе 
языковых факторов речевого процесса на основе соответствующих 
нормативных закономерностей, в модификации их значений в соответствии с 
определенной интенсивностью потребностей и необходимости.

Коммуникация -  это обмен идеями между коммуникаторами в форме 
сообщения, вопроса или императива 3. Существование языка связано с тем, 
как люди выполняют устные или письменные действия. В процессе 
выполнения этих действий языковые единицы демонстрируют способность 
выражать такое содержание, как утверждение, приказание, предупреждение, 
обещание, помимо исходного значения. Следовательно, речевой акт -  это 
языковое обращение говорящего к слушателю в определенной среде, с 
определенной целью4.

Речевое общение представляет собой динамическую систему, состоящую 
из смешения десятков национальных, этнографических, социальных, 
философско-культурных, нравственно-эстетических, исторических, бытовых 
и духовных факторов с возникновением языковых единиц. В частности,

1 Худойберганова Д. Матннинг антропоцентрик таджики. -  Тошкент: Фан, 2013. -  Б.8.
2 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. -Тошкент: Узбекистон миллий энциклопедияси, 2008. -  Б. 108.
3 Эрназарова М. С., Пардаева М. X,. Лугавий шакллар маъносининг вокеланишида прагматик омиллар // Олий 
таълим сифатини такомиллаштиришда инновацион ^амкорликнинг долзарб масалалари. Халкаро илмий 
онлайн конференция. -  Навоий, 2020. -  Б.7.
4 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. -  Тошкент: УзМЭ, 2008. -  Б.71.
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Чингиз Айтматов раскрывает не только проблемы кыргызского народа, но и 
проблемы человечества через выступления героев, воздействуя на 
художественный уровень читателя. Такой же характер в узбекской литературе 
имеют произведения таких писателей, как Ш.Холмирзаев, Т.Мурад, Э.Азам, 
Л.Бурихан, Н.Эшонкул.

Тагай Мурад -  один из тех писателей, которые внесли в содержание 
своих произведений черты узбекского менталитета. В своих повестях, таких 
как «Звезды горят вечно», «В тот вечер, когда ржал конь», «Люди при лунном 
свете», «Песня родной Земли»* *, на примерах речи сурхандарьинцев автор 
образно описал процесс коммуникации узбекского народа.

В творчестве писателя специфическое произношение говорящего часто 
передается посредством повтора, который репрезентирует сведения и 
информацию, относящиеся к предмету речи: «Онамиз тап-тацир калламни 
ушлаб-ушлаб курди. Ич-ичидан куйди. Айтиб-айтиб йиглади» [О.к.о.,7]. 
«Мать тронула меня за голову. Он горел изнутри. Он плакал, когда говорил» 
[О.к.о., 7]. Чтобы передать чувства главного героя читателю, писатель 
использует сочетания «тап-такир» (без волос на голове, лысый), «ушлаб - 
ушлаб» (трогала), «ич-ичидан» (почувствовала изнутри, сердцем, душой), 
«айтиб-айтиб» (повторяя многократно) и попытался показать отношение 
персонажа к действительности. В то же время эффективно используются 
пословицы, выражающие особенности региона, такие как его природа и 
менталитет. «От олсанг, Обоцлидан ол, аёл олсанг, Иргалидан ол» [О.к.о.,12], 
«От олсанг, уукиз цориндан ол, уукиз олсанг от цориндан ол» [О.к.о.,13], 
«Оти борнинг -  цаноти бор» [О.к.о.,13]. «Если возьмешь коня, возьми у  
Обагали, если возьмешь женщину, возьми у  Иргали» [О.к.о., 12]. «Если хочешь 
взять коня, возьми его из живота коровы, если хочешь взять корову, возьми 
его из живота лошади». «У того , кто имеет коня, есть крылья» [О.к.о., 
13].

Речевой процесс и речевая ситуация играют важную роль в раскрытии 
прагматических особенностей речи персонажей. «Под влиянием 
произносительных возможностей субъекта речи возникают основные 
проблемы лингвистической прагматики...»1. В повести «Звезды горят вечно», 
имеются повторы более ста раз, и служат выражению парадигматических 
особенностей внутренних переживаний человека.

В прагматических исследованиях основное внимание уделяется аспекту 
языкового единства, связанному с нелинейными факторами, такими как 
контекст, речевая ситуация, общие знания носителей языка о реальности и 
языковые навыки. Понятно, что прагматические исследования помогут 
раскрыть неиспользованный потенциал языкового единства в прямом 
наблюдении за нелинейными факторами. К ним относятся фольклорные и

1 Х,акимов М. Узбек прагмалингвистика асослари. -  Тошкент: Академнашр, 2013. -  Б.27.
* Далее приняты сокращения "Звезды горят вечно" - (Ю.м.ё), "В тот вечер, когда ржал конь" - (О.к.о.), "Люди 
при лунном свете" - (О.ю.о.), "Песня родной Земли» - (М.Ещ.) и в скобках указана страница.
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диалектные материалы. Например, Тагай Мурад реализует повествования, 
сохраняя основное содержание: ...Зауартепа Оц илон кунглига утирмади. Оц 
илонлар тагин юриш цилдилар. Боботоцца йул олди. Боботогнинг Говургон 
деган ерини макон этди... Мана икки асрким, Боботог илонлар макони булди 
[О.ю.о., 65-66].

Пройдя Сурхандаръю, поднялась на вершину Захартепы. Белая Змея не 
взлюбила Захартепу. Белые змеи снова поползли. Они отправились в Боботок. 
Они населили земли, которые именовались Говургон Бабатага ... Вот уже 
два столетия Бабатаг был пристанищем для змей [О.ю.о., 65-66].

В результате творческого подхода писателя к повествованию этот 
легендарный фрагмент превратился в шокирующий, впечатляющий 
реалистический эпизод.Важна также роль диалектизмов в создании богатства 
и привлекательности языка художественной литературы, немаловажно то, 
что диалектизмы используются в меру1.

Формирование фонетических диалектизмов происходит при явлениях 
фонетических процессов - изменении звука, усилении, падении, колебании и 
выполняет методолого-прагматическую функцию: 1. Поменяйте местами в 
словах в ^  б: цовоц-крбоц (веко). Отамиз цобоц уюб ичкарилайди [О.ю.о., 
27]. Наш отец был недоволен. [О.ю.о., 27]. 2. Замена согласного с ^  ч в паре 
слов: ёгин-чочин (дождь). Ёгин-чочиндан айтинг. -  Ёгин-чочин... цор кам 
ёгади, ацллар. Йил охирида сел куп келади [О.ю.о, 72]. Расскажи мне о 
дожде. - Идет дождъ, мало снега, заметьте. В конце года бывает много 
паводков» [О.ю.о, 72]. 3. Поменять местами н ^  м между словами: сунбула- 
сумбула (гиацинт). Авжи саратонда бошлаб, сумбула туццанида цазиб булиб 
эдик [М.Е.ц., 69]. - Мы начали в разгар саратана и закончили, когда появился 
гиацинт [М.Ед., 69]. 4. р ^  л в конце слова заменяется звуком: зарур-зарил 
(надо). При этом наблюдается явление диссимиляции, то есть один из двух 
похожих звуков превращается в другой звук: Бирга-билла (вместе) -  
Автобусда болаликдан билла усмиш Садир буйинсаси булди [М.Е.ц., 73]. -  В 
автобусе был друг Садира, с детства росший вместе с ним. 5. Удлинение 
согласных звуков происходит в виде их превращения в двойной согласный: 
маза-мазза (наслаждение). Ана энди, цуёшда мазза-мазза цилиб тобланиб 
ётамиз [М.Е.ц., 9]. Теперь мы лежим и наслаждаемся солнцем. [М.Е.ц., 9]. 
Повторяющееся употребление слова в этом предложении усиливает смысл и 
порождает выразительность. 6. Звук в добавлен в середине слова: сурат- 
суврат (картина). Доира сувратида айлантираман [О.ю.о., 65] - Я вращаюсь 
по кругу. [О.ю.о., 65]. 7. а ^  о заменяется между словами: аразламок- 
орозламок. Нимага тупуриб кетаяпти? Адолатга! Кимдан орозлаб 
кетаяпти? Адолатдан!» [О.к.о., 57]. -  Почему он идет и плюется? К 
справедливости! От кого уходит он, жалуясь? От справедливости!» [О.к.о., 
57]. 8. Замена ж ^  й между словами: мажлис-майлис. Майлис булди! -  
дейди. [О.ю.о., 46]. Собрание было! -  сказал он. [О.ю.о., 46]. 9. В конце

1 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: Маънавият, 2002. Б. 29; См. также: Шомацсудов А. ва 
бош^. Узбек тили стилистикаси. -  Тошкент: У^итувчи, 1983. -  Б. 57.
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слова добавляется звук й: обру-обруй (уважение). Обруй бор-да, мисол учун, 
обруй бор, уа! [О.к.о., 92]. -  Есть уважение, пойми, есть уважение, да! 
[О.к.о., 92]. В этой прагматичной речи, через это слово (уважение) ясно 
просматривается душевное состояние персонажа, его склонность немного 
похвастаться. 10. Появление звука в начале слова (протез): азза-мазза. Шу 
утириш, азза-мазза эркак учун эпми? [О.ю.о., 87]. -  Хорошо ли это безделье 
для видного мужчины? [О.ю.о., 87].

Без фонетических диалектизмов, фонетических явлений, присущих 
стилю автора, невозможно представить красоту и народность произведений 
писателя. Проф.М.Юлдашев предлагает рассматривать диалектико­
лексические диалектизмы по трем типам и выделяет типы чисто лексических, 
этнографических и семантических диалектизмов1. Обычно те, которые имеют 
синонимы в литературном языке, являются чистыми диалектизмами: Яна 
тагин хеш эмиш. [О.ю.о., 79].- Он ещё и родственник мне. о) [О.ю.о., 79] и 
др.

Диалектные слова выполняют в художественном дискурсе 
определенную эстетическую функцию, наряду с четким отражением местного 
колорита, региональной принадлежности. Однако эстетическая ценность 
диалектизмов зависит от их нормы в художественной речи, от того, как они 
употребляются, и в то же время от того, какие диалектизмы употребляются2. 
Слово является основной структурно-семантической единицей языка. На 
практике он используется как набор фонетических, лексических, 
семантических и грамматических символов3. По поводу контекстуальной 
природы слова Л.А.Новиков отмечает: «За счет контекстуальных сем в речи 
(тексте) создаются коннативные смысловые оттенки значения языковой 
единицы,на основе которых могут развиваться производные значения»4.

В лингвистической литературе диалектные единицы классифицируются 
как фонетические, лексические и грамматические диалектизмы: Шукур 
полвон, цаттиц-цаттиц чил беринг! Ким айтади сизни раиснинг ули деб? 
[Ю.м.ё., 10]. Шукур -  палван, подсекай сильнее! Кто скажет, что вы сын 
председателя!

Лексические диалектизмы, в свою очередь, делятся на подгруппы: 
чисто лексические диалектизмы, этнографические диалектизмы и 
семантические диалектизмы. Например, Туй бекаси айтган бошца, туй 
хужаси айтган бошца [Ю.м.ё., 6]. -  Одно дело, когда приглашает на свадьбу 
хозяйка, другое дело, если приглашает хозяин. Кимда-ким унинг кузини 
шамгалат цилиб, эпчиллик билан гирга чопиб кирса, шу голиб саналади. 
[Ю.м.ё., 7]. -  Кто поймает его взгляд и ловко вбежит на ринг, тот и 
победит.

1 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: Маънавият, 2002. -  Б.29 .
2 М.Йулдошев, С.Мухамедова, М.Сапарниязова. Матн лингвистикаси. Укув кулланма. -  Тошкент, 2020. -  99­
100; Яна каранг: Абдурахмонов Х., Махмудов Н. Суз эстетикаси. -  Т.: Фан, 1981. -  Б.24.
3 Гак В.Г. Слово // Лингвистических энциклопедический словарь. -  Москва: Энциклопедия, 1990. -  Б. 464.
4 Новиков Л.А. Сема // Лингвистический энциклопедический словарь. -  Москва, 1990. -  Б. 437.
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Этнографические диалектизмы -  это названия специфических обычаев 
народов, проживающих на определенной территории, где распространен 
диалект.

Следует отметить, что грамматические диалектизмы также имеют 
подгруппы, называемые морфологическими и синтаксическими. Например: 
Отамиз даулизлади. Кейин, ташцари цараб, уайрон булди [О.ю.о., 103]. -  
Наш отец пошел по коридору. Затем, выглянув наружу, он был удивлен.

В нашей речи языковые единицы также используются для выражения 
различных образов, таких как «слова-термины» или «терминоиды»1, 
лингвокультуремы2, «этнографизмы в форме свободных ассоциаций»3. В
диссертациии сделан анализ национальных терминов в произведениях автора.

Своеобразие диалектов присутствует и в устойчивых выражениях, 
служащих для того, чтобы подчеркнуть принадлежность действующих лиц 
художественного текста к определенному региону и месту, где происходят 
события. Например, в произведениях Тагай Мурада часто используется 
фразеологизмы сурхандарьинского диалекта: Кунгил яцин цабрлар бошида 
оёц илиб, фотиуа уциб-уциб юрди... Бури полвон кунгли увишиб-увишиб 
кетди [Ю.м.ё., 103]. Он был у  могил дорогих его сердцу людей и читал суры 
фатихи... Тяжко было на сердце Бури-палвана.

В процессе лингвистического анализа необходимо сгруппировать 
введенные в художественное произведение вульгаризмы по тому, кто их 
употребляет, в каких ситуациях и почему они употребляются, а также 
определить их лексико-семантический строй, диалект4: Хоуласанг, ажрал, - 
деди совчи... Кейин, уккагарнинг совчиси умримга завол булди, дея упкаланиб 
юрма [О.ю.о., 48]. -  «Хочешь, разводись, - сказал сват. -  Потом не сетуй, 
что проклятый сват испортил тебе жизнь».

Можно увидеть, что морфологические особенности диалектных слов 
также в полной мере отражены в авторских повестях:

1. В случае сокращения или изменения окончаний падежей: Эртаси куни 
Душанбе(га) учдим. Утирганлар шауодат бармогини ликкиллатиб, уртада 
лайлак цушдай лукиллаб юрган цизни имлади [О.к.о., 96]. -  На следующий день 
я улетел в Душанбе. Сидящие, указательными пальцами подзывали девушку, 
которая порхала, как аист, посередине.

Болиш(ни) цучоцлайди [О.ю.о., 67] -  Обнял подушку. Отамиз эснашди 
(ни) узича тушунди [О.ю.о., 69] -  Отец зевок понял по-своему и др.

2. В случае изменения окончания или употребления подлежащего без 
окончания.: Момомиз гап билан андормон булиб билмайди [О.ю.о., 57] -  
Бабушка не может быть занята разговорами. Бобомиз буш пиёлани зарда 
билан тунтариб ташлайди [О.ю.о., 57] -  Дедушка с желчью опрокинул 1 2 3 4

1 Кахарова М.М. Узбек этнографизмларининг системавий таджики: Филол. фан. номз. ...автореф.-Тошкент, 
2009. -  Б.14.
2 Кульсарина Г.Г. Вербализация концепта «туй» (свадьба») в башкирской языковой картине мира (на 
материале фольклорных текстов) // Вестник ВЭГУ. -  №4 (72) 204. -  С. 2-8.
3 Бобожонов Й. Жанубий Хоразм этнографик лексикаси: Филол. фан. номз. ...автореф.-Тошкент,1997.-Б.17.
4 Йулдошев М., Му^амедова С., Сапарниязов М. Матн лингвистикаси. -  Тошкент, 2020. -  Б. 99-100.
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пустую пиалу. Кел-кел, айнам, манави ерга утир, -  деди %ожар кур [О.ю.о., 
89]. -  «Идем, милая моя, садись сюда», - сказала слепая Ходжар.

Прилагательные -  диалектизмы: Сержант Орзицулов чийдухоба 
камзулини кийиб олди [М.Ед., 46]. Улоц бу гал майдагина бир турицда кетди 
[О.к.о, 119] - Сержант Орзикулов был в вельветовой (чийдухоба) куртке 
[М.Ед., 46]. В этом предложении слово чийдухоба использовано в значении 
ткань не потерявшая лоска, похожая на вельвет.

На этот раз козы шли неболъшим( майдагина) стадом [О.к.о, 119]. -  
Слово майдагина используется в значении небольшой.

Местоимения -  диалектизмы: Полвон бова, манов Эрмат палванни бир 
синаб куринг [Ю.м.ё., 58]. Бари аёл шуннай дейди [М.Ед, 45]. -  Слово манов 
использовано в значении вот этот. Слово бари использовано в значении 
все.

Наречия - диалектизмы: Боваси илкисдан туриб кетди [О.ю.о., 87] -  
Слово илкисдан использовано в значении вдруг.

Г лаголы также активно используются в повестях писателя для раскрытия 
национального колорита региона: Гушт майдалаб бошладим [О.к.о., 92]. Дауо 
шурвани муздайлигича еди [М.Ед, 67]. -  В данных предложениях
майдаламоц-туграмоц (размельчить - шинковать), емоц-ичмоц (есть - пить) 
(жидкая пища выпивается, а густая пища съедается) использовали глаголы 
для обозначения специфики диалектизмов. Г рамматические и
методологические средства имеют важное значение при комплексном 
анализе методологических и прагматических особенностей художественного 
произведения. Эти инструменты служат целостности произведения 
искусства.

В третьей главе диссертации, которая называется «Деннотативно- 
коннотативная структура в повестях Тагай Мурада» в разделе 
«Средства художественной образности в повестях Тагай Мурада и их 
прагматическая сущность» анализируется использование образно­
выразительных средств, образного выражения слов и метафорических форм в 
создании произведения, раскрывающих коммуникативно-эстетические 
функции языка.

Народные мотивы сильны в произведениях Тагай Мурада. Одним из 
наиболее часто используемых наглядных средств в художественном дискурсе 
является метафора. «Метафорой является употребление слов или 
словосочетаний в переносном значении, исходя из сходства между вещами и 
событиями, для придания речи образной, выразительной окраски»1.

В главе «Творческий язык: миграция и прагматическая структура» 
рассматривается то, как автор эффективно использовал в своих повестях 
скрытые сравнения , называемые метафорами, развернутые в повестях, то 
есть метафоры выражались постоянно и в виде словосочетаний:

Кунгуров Р., Бегматов Э., Тожиев Ё. Нущ маданияти ва услубияти асослари. -  Тошкент, 1992. -  Б.100.
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В предложении Эгар (седло) цошига тун солиб олмиш жарчи гузарма- 
гузар от уйнатди [Ю.м.ё., 6] в словосочетание эгар (седло) цоши седло упо­
добляется брови человека, что обеспечивает переносное значение этого слова.

Также писатель эффективно использовал и фразеологизмы в своих 
повестях. Фразеологизм Кунгли бузилди (расстроенный) используется для 
лучшего раскрытия описания состояния героя произведения: Мехмонлар, 
Бури полвон кунгли бузилди, дея уйлади [Ю.м.ё., 46]. -  Гости подумали, что 
Бури-палван расстроился. В литературном языке используется вариант, 
который является его эквивалентом -  «феъли айниди» -  настроение 
изменилось. Известно, что с точки зрения системно-структурной лингвистики 
значение любого слова состоит из нескольких подзначений (сем) 1 В 
метафоре одно из этих значений берется в качестве ведущего и используется 
по отношению к другому предмету или человеку. При этом общее значение 
для этих объектов сохраняется в понятии2: Бу, асл кушицнинг узи булди! Асл 
кушиц турганда мухаммас кушицца йул булсин! [О.ю.о., 340]. (Подчеркнуто 
нами -  К.Н.). -Это была сама оригинальная песня! Пока звучит оригинальная 
песня нет хода для мухаммаса!

Песня: 1) абстракция, 2) продукт творчества, 3) единство поэтического 
текста и музыки, 4) приятная мелодия.

1. В тексте стирается первая, вторая и третья сема песни, усиливается 
приятная сема, происходит метафорический сдвиг. В этом случае очарование 
песни пропорционально очарованности друг другом двух личностей (Коплона 
и Оймомо).

2. В живой метафоре характеристики человека и живого существа 
переносятся на природные явления, предметы и понятия3. В творчестве 
автора этот вид метафоры послужил важным методологическим средством в 
образном выражении душевного состояния персонажей, пейзажей, отношения 
главных героев к действительности: Биродарлар, Момосулув тушимда. 
Чулпон эди, хушимда Ой эди, цуйнимда Офтоб булди [О.ю.о., 66]. -  Братья, 
Момосулу снится мне. Это была утренняя звезда, в мыслях была Луна, в 
объятиях было солнце! (Подчеркнуто нами. -  К.Н.)

3. В синестетических метафорах объект-понятие, воспринимаемый 
одним органом чувств, сравнивается и приближается к объекту-понятию, 
воспринимаемому другим органом чувств, и на этой основе формируется 
переносное значение. ... нордон-нордон гаплар эшитдим [О.ю.о., 131] -  
слышал неприятные слова. Сузни сузга чуциштирдим, гапни гапга 
уриштирдим, ... [О.ю.о., 120] -  связал слова со словами, соединил 
предложение с предложением... Дахо нонкур-нонкур ношукур шеърлар ёзди 
[О.ю.о., 390] -  Дахо написал неблагодарные стихи (Подчеркнуто нами. - К.Н.)

В примерах слова в соединениях логически не связаны друг с другом, но 
неприятные, неудовлетворительные семафоры в слове 'речь',
неудовлетворительные семафоры в слое 'неблагодарный' позволяют давать 1 2 3

1 Неъматов X,., Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. -  Тошкент: Укитувчи, 1995. -  Б.58.
2 Ирискулов М. Тилшуносликка кириш. -  Тошкент: Укитувчи, 1992. -  Б.101.
3 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: Маънавият, 2002. -  С.76.
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их как составные на основе синестетической метафоры. Подобные 
неточности синтаксического построения дают в тексте произведения 
большую точность, лингвоэстетическое значение, нежели некоторые 
правильные, плавные построения1.

Метонимия и прагматическая структура. Хорошо известно, что 
потребность в содействии лингвистики с когнитивными науками, такими как 
логика, психология, когнитивная теория, возрастает2. Отношения между 
человеком и языком требуют изучения в непосредственной связи с 
прагматической лингвистикой. Метонимия также играет важную роль в 
выражении психического состояния, настроения, психики коммуникатора, 
вступающего в общение. Например: Совчилар дастурхонга уралмиш нонни 
уртага куйди. Нон синдирилди. Туйхона тула туйловчи булди [О.ю.о 46]. -  
Сваты кладут завернутые лепёшки на дастархан. Лепёшка поломана. Двор 
заполнили гости (Подчеркнуто нами. -  К. Н.). Здесь мысль не о хлебе, а о 
кормильцах. Писатель умеет добиться большого художественного эффекта с 
помощью, казалось бы, простых конструктивных манипуляций. Писатель не 
употребляет слов напрасно, он не употребляет избыточное количество слов. 
Например, метонимическая миграция в значении отваги, отваги: Жасад бор! 
Ацл бор! Юрак йуц! Турт муча бор! Куч-кувват бор! Юрак йуц, юрак!..» -  
Тело есть! Ум есть! Души нет!Все есть! Сила есть! Смелости нет, 
смелости! -  в таком виде автор дал возможность фразеологизму прояснить 
смысл. Если эти выражения поставить не одно под другим, а рядом, то 
чувства выраженные Бури -  палваном не будут понятны.

Синекдоха и прагматическое выражение. Одним из художественных 
средств, играющим важную роль в изучении прагматических особенностей 
речи главного героя, является синекдоха. В повестях Тагай Мурада, в текстах, 
образованных с участием лексемы-синекдохи «кал», он служил раскрытию 
семантических аспектов, присущих прагматическим особенностям речи 
персонажа.

В «Толковом словаре узбекского языка» имеется 6 словарных статей к 
значениям лексемы «Кал». Одно из них: 3. Муж с выпавшими волосами на 
голове3. История облысения главного героя повести очень убедительно 
описана в его прагматичной речи: «Одамлар мени кал дейдиган булди! 
Зиёдулла кал эмиш! ...Кал сузи кунглимга сингди. Кулоцларим калга урганиб 
крлди» [О.к.о., 103] - Люди стали называть меня лысым. Зиёдулло лысый! 
Мне запало в душу это слово. Мои уши привыкли к этому слову.

В этом отрывке слово лысый используется в переносном смысле. Еще 
одно яркое выражение столь же прагматичной речи выражено в монологе, 
описывающем состояние Зиёдуллы после его госпитализации. 1 2 3

1 Йулдошев М. Чулпон сузининг сирлари. -  Тошкент: Маънавият, 2002. -  Б.76.
2 Х,асанов А. Абдулла Кдхдор хикояларида кулланган метонимияларнинг лисоний ва бадиий-эстетик 
хусусиятлари // Ёш адабиётшунос ва тилшуносларнинг анжумани материаллари. -  Тошкент: Алишер Навоий 
номидаги ТАИ, 2008. -  Б. 56-58.
3Для более полной информации смотри: Узбек тилининг изохли лугати. Беш жилдлик. Иккинчи жилд. -  
Тошкент: “Узбекистон миллий энциклопедияси» Давлат илмий нашриёти, 2006. -  Б.296.
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В повести писателя «Вечер с лошадью» лексема «кал» встречается 60 
раз, в каждом случае писатель раскрывает прагматические особенности речи 
главных героев произведения, по мере возможности не повторяя особенности 
их семантичекого различия.

Символический и прагматический симптом. Писатель также использовал 
символы в своих повестях. Зиёдулла призывает членов общества бороться с 
творящимися несправедливостями:

Шунда... шунда, от кишнади. Умрим от билан утди. Х̂ ай бир отларни 
курдим, уай бир кишнашларни эшитдим.

От сувсаб кишнади, от очцаб кишнади. Шунда от кунглини сув бериб 
олдим, от кунглини ем бериб олдим. От авлод-аждодларни кумсаб кишнади, 
от улпи-томирларини йуцлаб кишнади... [О.к.о., 210]. - Тогда... тогда мой 
конь фыркал. Вся моя жизнь прошла вместе с конем. Разных я видел коней, 
разное фыркание я слышал. Конь фыркал, если он испытывал жажду, конь 
фыркал если был голоден. И тогда я поил коня, и тогда я кормил коня. Конь 
тоскует по своим предкам, конь скучает по своим близким....

В этом отрывке через монолог выражаются восприятие конем 
действительности в обществе и внутренние душевные переживания главного 
героя. В то время как язык выполняет функцию выражения, речь говорящего 
определяет симптом его отношения к действительности.

Эпитет также занимает особое место в повестях Тагай Мурада. Их 
можно сгруппировать следующим образом: Эпитеты, выражающие 
физическое состояние человека: Барчин юзли булди саратон юлдузли булди 
паришон зулфли булди - [О.ю.о., 144]. ^оплон икки елкасига уй тикса 
буладиган йигит [О.ю.о.,145] - Барчин -  обрела лик, саратан (летняя жара) 
обрел звезды, паришон -  обрела кудри. Коплон, на плечах которого можно 
построить дом;

Эпитеты, выражающие внешность: ОёFида баланд пошнали 
Fарчиллама этик булди. Елкасида бекасам, белида шойи белбоF булди. 
Бошида куконча дуппи булди [О.ю.о.,148] - На ногах были скрипучие 
сапоги на высоком каблуке. На плече был бекасам и шелковый кушак 
вокруг талии. На голове был кокандская тюбетейка.

Эпитеты, выражающие состояние души человека: Юзларида оппок 
уарир булди. Бошида ипак румол булди. Эгнида бекасам камзул, атлас 
куйлак булди [О.ю.о.,149]- На ее лице был белый шелк. На голове был 
шелковый платок. На ней была куртка бекасам и атласное платье.

Сизни аччик зардоли остида кучоклаб упадиган Нурали! [О.ю.о.,154] - 
Нурали, обнимающий и целующий тебя под незрелым абрикосом!

Эпитеты, выражающие обычаи и ценности: Чимилдик богичида ун 
саккиз хил келинлик кийими терилди. Деворларда ойнахалталар, 
чойхалталар булди, зардеворлар, сузаналар булди [О.ю.о.,157]; - В комнате 
невесты было собрано восемнадцать различных нарядов невесты. На стенах 
были зардеворы (украшение для стен в доме невесты), сюзане;

Эпитеты, выражающие чувство уважения:
Сойдан хукиз сувлатган, Думбирасин куйлатган,
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Угилларини уйлатган - Кайнотамга салом!
Он напоил быка из ручья, пела его домбра,
Замужем за сыном вашим я -  Здравствуйте, мой свекр!
Эти эпитеты были важным языковым средством в портретных 

характеристиках писателя. Эпитеты, используемые для описания образа 
невесты, также являются ярким тому примером.

В произведениях Тагай Мурада особое место в системе событий 
произведения занимает возрождение национального духа, без которого 
немыслима красота художественного произведения. Особенно: 1. Ой уз 
гирдида уров тортибди [О.ю.о., 159]. -  Луна обвязалась веревкой. 2. 
Табиатни тулгоц тутди. Тулзоцдан фарзанд тузилди. Фарзанд оти Навруз 
булди [О.ю.о., 171]. -  Природа разродилась. Разродившись, явила на свет 
ребенка. Звали ребенка Навруз 3. Навруз оламга майсалардан гиламлар 
тушади, бойчечакдан сиргалар тацди [О.ю.о., 171]. -  Навруз расстелил 
ковер из трав, надел сережки из подснежников (Подчеркнуто нами. -  К. Н.)

Повторение «...служит для усиления смысла, интенсивности и 
эмоциональности»1. Анализ текстов показал, что они использовались в 
следующих формах:

Повтор звуков: ...бу хавфли! Кута -а-ар! - Ё-ё-ё! -  Чилини чицариб 
юбор, чилини! -  Ё-ё-ё! Бали-бали-и-и! Гурс! [Ю.м.ё., 32]. ...Бу санъатни 
полвончалик ижро этолмайди! -  Ха, ду-у-ст! [Ю.м.ё., 77]. Ё-ё-ё! -  дея 
айцирди. -  Су-у-ур! - дея булди давра [Ю.м.ё., 78]. ... к-у-у-у-п алам цилди! 
[Ю.м.ё., 84].

В приведенных примерах тембр голоса служил для придания 
отличительной дифференцирующей окраски каждому из говорящих в 
вербальном общении. Выражается такое значение, как сильное волнение 
главного героя, желание помочь, горе, раскрываются прагматические 
особенности речи в разных ситуациях.

Повтор слова. В творчестве писателя есть отличительный прием в реи 
говорящего, часто за счет повторения слов, выражающих информацию и 
сведения, относящиеся к предмету речи, это прием имеет большое 
преимущество в изображении эмоционального состояния главного героя: 
«Онамиз тап-тацир калламни ушлаб-ушлаб курди. Ич-ичидан куйди. Айтиб- 
айтиб йизлади» [О.к.о.,7].

В этом фактическом акте локутивного (речевого) акта, чтобы донести до 
читателя чувства главного героя, писатель «держит» (чувство), «изнутри» 
(чувствует сердцем), «повестивает» ( подчеркивает, выделяет) пытался 
показать отношение персонажа к действительности, эффектно используя 
повторения, такие как хол-хол, зим-зиё, ошицона-ошицона, буришиб-буришиб, 
уйноцилатиб-уйноцилатиб, териб-териб, аччиц-аччиц, гажак-гажак, уша- 
уша, айланиб-айланиб, аввал-аввал таким же образом могут быть 
проанализированы и лингвопрагматические свойства повторяющихся слов.

1 Шома^судов А., Расулов И., Кунгуров Р., Рустамов X,. Узбек тили стилистикаси. -  Тошкент, 1983. -  Б.232.
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Повторы фразеологизмов: Баковул полвонлар кунглига кул солди-кул 
солди... [Ю.м.ё., 38]. Бури полвон кунгли тулиб-тулиб келди [Ю.м.ё., 99]. 
...ошна, ой ботиб, юлдузлар суниб-суниб боряпти [Ю.м.ё., 99] (Подчеркнуто 
нами. -  К. Н.).

Естественно, что повторяющиеся фразы обеспечивают красочность 
содержания произведения.

Повторение грамматических единиц выражается следующим образом:
Повторы частиц: -  Э, булди, курмайин уам, куймайин уам... [Ю.м.ё., 

29]. Чицмайсанми-а, чицмайсанми? -  деди [Ю.м.ё., 44]. -  Э, чтоб глаза мои 
не видели, чтоб ноги твоей здесь не было. Не выйдешь -а, не выйдешь? -  
спросил он.

В этих предложениях частицы служили для выражения эмоциональной 
реакции главного героя на ситуацию.

Повторы звукоподражательных слов: Тишга уриб-уриб эшитиб курди: 
тик-тик-тик...[Ю.м.ё, 76]. Пешонасидан чулп-чулп упди... [Ю.м.ё., 26].
Гала-гала чумчуцлар ...учиб донлади [Ю.м.ё., 27] (Подчеркнуто нами. -  К. Н.)

При этом отражаются человек и окружающая его обстановка, различные 
стилистические особенности слов-звукоподражаний, выражающих 
настроение.

Повтор междометий. Междометия, выражающие эмоциональность, 
располагаются на центральном уровне микрополя: Эб-эй, эб-эй! -  деди. -  
Манови тарафдан айланинглар! Кулманг, халойиц, полвонлар гайратига 
чидай олмай, шошиб цолди, уа! [Ю.м.ё., 10]. -  Эб-эй, эб-эй! В этом 
микротексте междометие Эб-эй обращено к существующему состоянию 
через повторение слова увещевания, изумления человека, изумление 
выражено эмоционально.

Повтор словосочетаний: Белбогни ёйинг, Бури полвон, белбогни ёйинг! 
-  деб цолди [Ю.м.ё., 96].- Расстели кушак, расстели кушак !

... биринчи кунгилдан иффатлисини курмадим, биринчи кунгилдан 
сунмасини курмадим! [Ю.м.ё., 96]. -  Я не видел хорошего в своей первой 
любви, я не видел конца своей первой любви! Абил тентак лалми-лалми 
дагдагалари утмаганини билди [Ю.м.ё., 53]. -  Абиль знал, что дурацкие 
побрякушки не прошли... и др. (Подчеркнуто нами. -  К. Н.)

В представленных рассуждениях писатель использует фразы как 
средство наполнения мыслей персонажа и выявления эмоциональных 
особенностей путем их повторения в предложении.

Один из повторяющихся компонентов должен быть в сокращенной 
форме. Айланайин полвонимдан. Полвонимдан-да, полвонимдан-да... 
Хирмончи чол: -  Хай баракалла! Майдалаб уайда, майдалаб! -  деди [Ю.м.ё., 
33]. Чиниминан йищлдимми-а, чинниминанми-а? -  деди [Ю.м.ё., 56]. -  
Радуюсь моему палвану. Моему палвану (борцу), моему палвану... Старик 
Хирманчи сказал: Гони, ради бога! -  сказал [Ю.м.ё., 33]. Я действительно 
упал, действительно? -  сказал он (Подчеркнуто нами. -  К. Н.).
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При описании мира главного героя произведения сделана попытка 
использовать сокращенную форму одного из компонентов в народной 
тональности.

Повтор членов предложения: Тонг таги оцара бериб-оцара бериб,
туман ижроцуми олдига келди [Ю.м.ё., 64]. -  Утром, сильно побледнев,
пришел в райисполком. Цизлар Бурини кунилаб-кунилаб кетди [Ю.м.ё., 27]. 
-Девочки ушли от Бури, подразнивая его. Турди-турди, чайлага цараб юрди 
[Ю.м.ё., 28] -  Он встал и пошел к палатке.

Повтор предложений: Бандаларинг цай бир подшоларга сигинмади, 
бандаларинг цай бири катталарга сигинмади... [О.ю.о, 296]. -  Кто из рабов 
твоих не поклонялся правителям и кто из рабов твоих не поклонялся 
старейшинам.

Повтор вводных слов: -  Э, уа, Ойхол момо... Ойхол момо! О, Ойхол 
момо! -  дея чацирди раис [О.к.о., 36]. Шу . шу ,  царз бериб турсангиз 
дегандим... [Уша асар, 97].

Параллелизм создает синтаксическую симметрию и повышает 
выразительность1: Шеърларини чалцанча ётиб уциди, тик туриб уциди, 
утирибуциди [М.Е.к. 366]. -  Он читал свои стихи лежа на спине, читал стоя, 
читал сидя. Ошхона тараф цулоц тутади. Дарвоза тараф цулоц тутади. 
Молхона тараф цулоц тутади... [М.Е.к., 25]. -  Сторона кухни слушает. 
Сторона ворот слушает. Сторона сарая слушает.

Обычно в случае с полисиндетоном подразумевается многократное 
использование связок в методических целях. Для стиля Тагай Мурада 
характерно использование частиц: Уйгинасида, бола-бацрагинаси
олдигинасида ётса булмайдими-а? [М.Е.к. 31]. -  Разве он не может спать в 
своем доме, рядом с ребенком.

В работах автора также акцентируется внимание на переносном скрытом 
значении слова или словосочетания, ставшего метафорой2.

В частности, в повести «Люди, идущие по луне» это показано в 
прагматичной речи бабушки Киммат, состоящей из сатиры с острыми 
речами: «... Алла, бубагим, алла-ё, тотли бубагим, алла-ё... Циммат момо ер 
остидан Оймомога назар солди. -  Юрак-багринг куйиб кетаётгандир, 
Оймомо?, - деди. Оймомо миц этмади». -  Баю-бай, мой родной, баю-бай... 
Бабушка Киммат смотрит на Оймомо. -Ты сожалеешь? -  спрашивает она. 
Молчит в ответ Оймомо.

Душевная боль Оймомо, жизнь, которой она живет, надеясь на лучшее, 
простирается перед глазами читателя, активизируя его подсознательные 
эмоции3. В таких местах возникают иллюзорные видимости4 и ирония 
становится ведущим пафосом макротекста. Речевое сатирическое содержание 1 2 3 4

1 При параллелизме синтаксические единицы с одинаковой структурой идут последовательно, и два или 
более сходных события сравниваются.
2 Хотамов Н., Саримсаков Б. Адабиётшунослик терминларининг русча-узбекча изошли лугати. -  Тошкент: 
Укитувчи, 1979. -  Б.350.
3 Улугов А. Узгараётган адабиёт манзаралари // Шарк юлдузи. -  Тошкент, 1998. -  №6. -  Б.45.
4 Солижонов Й. ХХ асрнинг 80-90- йиллари узбек насрида бадиий нутк; насрияси: Филол. фан д-ри дисс. 
автореф. -  Тошкент, 2002. -  Б.10.
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реализуется в речевой ситуации или контексте и обеспечивает 
выразительность!. Дауо «уз аризасига биноан» кетди [М.Ед., 253]. -  Дахо 
ушел с работы «по собственному желанию» 2. Дауо шурвани муздайлигича 
еди [М.Ед., 67]. -  Дахо ел остывший суп. 3. Царанг-а, Сана полвон, шундай 
зур полвон бор экан, биз билмабмиз-да... [Ю.м.ё., 24]. Смотри, Сана-палван, 
есть такой сильный палван, да мы не знаем.

В произведениях автора мы можем видеть примеры преувеличения 
достигающие художественного уровня 1. Эл чеураси чечак булди. Эл кунгли 
куклам булди. 2. Эл дили оуорли-оуорли туйгулар билан тулди [О.ю.о.,173]. -  
Лица людей повеселели. Души людей покрылась зеленью. 2. Сердца людей 
наполнены скорбными чувствами. 2. Кузларингга... боцишларимизнингузи бир 
достон, момоси [О.ю.о., 213]. -  Смотреть твои глаза -  уже целая сага, 
бабушка.

В преувеличении определенная эмоциональность персонажа иногда 
описывается сверх нормы объективной реальности и тем самым придает речи 
образный характер.

Как было сказано в разделе «Выражение смысла в художественных 
произведениях», скрытый смысл действительности в художественных 
произведениях выражается через скрытое описание1:

Биз полвоннинг мактабида уцимадик. Полвонлик бизга отамерос, 
пуштдан-пуштга, цондан-цонга утиб келаяпти. Полвоннинг кузга куринмас, 
тил билан тушинтириб булмас шундай сирлари борки, буни фацат томирида 
полвонлик цони борларгина билади... Халц нимаси билан халц. Узининг урф- 
одатлари билан! Ота бобосидан цолган миллий анъаналари билан халц! 
[Ю.м.ё., 48].

Мы не занимались в школе богатырей (палванов). Богатырство 
переходит от предков к нам, от поколения к поколению, от крови к крови. У 
борца есть такие незримые, необъяснимые тайны, что знают только те, у  
кого в жилах течет кровь борца... Что делает народ народом? Его 
традиции! Народ жив национальными традициями, у  наследованными от 
наших предков! [Ю.м.ё., 48].

В этих строках выражена гордость настоящего борца, живущего горем 
нации и борющегося за здоровье здорового поколения.

В фонопрагматическом представлении подтекста общее содержание 
текста отходит на второй план. Метод фонопрагматического тона, 
характерный для высказывания говорящего, считается основным способом 
выражения значения.: Кутараётганда орцага цараб куп чалцайма, бу хавфли! 
Кута-а-ар! -Ё-ё-ё! -Чилини чицариб юбор, чилини! -Ё-ё-ё! Бали-бали-и-и! 
Гурс! - Не оглядывайтесь назад, когда захватите соперника, это опасно! 
Поднимаа-й! -Эй-эй-эй! "Вынь чил, чил!" -  Эй-эй-эй ! Давай-даваа-й! Бросай! 
[Ю.м.ё., 352-353].

Широта языковых возможностей произведений Тагай Мурада, 
выражение художественно- изобразительных средств и выводов с точки 1

1 Х,акимов М., Газиева М. Прагмалингвистика асослари. Дарслик. -  Фаргона: Classic, 2020. -  Б.74.
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зрения эстетической функции особенно важны для обеспечения лексических, 
семантических, синтаксических, прагматических отношений.

ВЫВОДЫ:

1. В современном языкознании все большее внимание уделяется 
изучению речевой деятельности человека и ее языковой сущности. Вопросы, 
связанные с использованием языка в речи, играют важную роль в расширении 
сферы применения прагмалингвистики в языкознании.

2. Отличительной особенностью прагмалингвистики является то, что она 
позволяет анализировать все стороны коммуникативной речи с 
лингвистической стороны. Поэтому изучение речи персонажей 
художественных произведений, изучение лингвопрагматических 
особенностей психических состояний и переживаний, связанных с 
ментальностью народа с антропоцентрической точки зрения, является одним 
из наиболее актуальных вопросов в нашем языкознании. .

3. Становление антропоцентрического подхода в языкознании связано с 
изучением носителя языка, т.е. человеческого фактора. Основное внимание 
уделялось исполнителю речевой деятельности - носителю языка, который ее 
составляет и понимает. Чтобы изучить, как работает язык, необходимо 
рассматривать фактор личности, которая является носителем языка.

4. Возникает прагматическая потребность или в речевой ситуации или 
там, где контекст необходим для того, чтобы смысл утвердительного 
предложения, выраженного синтаксической конструкцией, был понятен 
говорящему и слушающему. При этом такие понятия, как речевой акт, 
непредикативные слова, контекст, речевая ситуация, личность говорящего 
служат для выявления основных признаков языковой парадигмы. Поскольку в 
вербальном общении должны быть определены отношения между говорящим 
и слушающим, необходимо проанализировать прагматически текст 
сообщения, состоящего из вербального действия.

5. Текст является продуктом речевой деятельности говорящего. Он 
считается высшим уровенем языковой системы, играющим важную роль в 
коммуникативном процессе. Текст -  это контекст, в котором язык реально 
используется в речи, в котором человеческий фактор играет главную роль.

6. Речевое общение представляет собой динамическую систему, 
состоящую из смеси национальных, этнографических, социальных, 
философских, культурных, этико-эстетических, исторических, бытовых и 
духовных факторов, встречающихся в языковых единицах. В человеческой 
речи эти факторы так или иначе сочетаются и проявляются как целостное 
явление. Поэтому сущность речевого общения раскрывается только тогда, 
когда речевая деятельность изучается в связи с примыкающими к ней и 
специфическими для человека психическими, физиологическими, 
социальными, духовными, культурными условиями. Это происходит в 
контексте речевого события языка и взаимодействующих с ним речевых 
парадигм.
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7. Произведения Тагай Мурада, в том числе и его повести, отличаются 
тем, что они являются уникальным явлением в нашей литературе. В своих 
произведениях автор умело использовал просторечные слова, которые 
являются важным источником нашего литературного языка и служат 
дальнейшему обогащению словарного запаса родного языка. Литературный 
язык постоянно развивается. Иногда он пополняется нелитературными 
словами. Несравненно значение диалектов, являющихся важным звеном в 
обогащении и совершенствовании литературного языка.

8. Диалектизмы имеют свои особенности, они отличаются от 
общеупотребительных слов. Важны место и роль диалектизмов для того , 
чтобы сделать язык художественного произведения богатым и 
привлекательным. Тагай Мурад широко и эффективно использовал в своих 
произведениях фонетические, лексические и грамматические формы 
диалектизмов. В частности, фонетические, лексические и грамматические 
единицы сурхандарьинского диалекта обеспечивают образность и создают 
стилистическое разнообразие.

9. При создании произведения художник использует изобразительно­
выразительные средства, образное выражение слов и метафорические формы, 
раскрывающие коммуникативную и эстетическую функции языка. Поскольку 
возможности охвата материала языка в стиле художественной речи широки, 
его специфика определяется способностью создавать из имеющихся в 
просторечии лексических единиц эстетическое и эмоциональное единство.

10. Повести автора, проанализированные лингвистически и 
прагматически в данной диссертации, уникальны во всех отношениях. 
Результаты исследования показывают, что повторная и описательная 
экспрессия лексических единиц имеет важное значение в выявлении 
прагматических особенностей этих художественных произведений.

11. Одним из наиболее актуальных вопросов прагмалингвистики 
является изучение психических состояний и переживаний народа через 
изучение речи персонажей художественных произведений с точки зрения 
концепта, являющегося проявлением импликативного единства текста. В 
произведениях Тагай Мурада подтекст, являющийся формой узбекской речи, 
и ее пресуппозиционные черты проявляются в различных формах.
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INTRODUCTION (abstract of the PhD thesis)

The aim of the research is to study the speech of the characters in a 
pragmatic way in the works of Togay Murad and study the writer's ability of using 
the linguistic potential of the Uzbek language.

As the object of the research is Togay Murad's short stories «Юлдузлар 
мангу ёнади» (Stars shine forever) (1976), «От кишнаган окшом» (The evening 
that horse neighed) (1979), «Ойдинда юрган одамлар» (People walking in the 
moonlight) (1980), and «Момо Ер кутттиги» (Motherland’s Song) (1985) were 
selected as.

The subject of the research is the stylistic and pragmatic means in the stories 
of Togay Murad, the linguistic and pragmatic features of the connotative structure.

Research objectives:
- to study the peculiarities of pragmatic speech on the basis of the language- 

speech principle;
- identification of artistic speech and its methodological-pragmatic features 

through the stories of Togay Murad;
- assessment of the role and creative skills of the means of artistic 

representation based on universal law in revealing the pragmatic features of the 
speech of the protagonists in prose texts;

- to illuminate the linguistic and pragmatic features of the metaphor and 
pragmatic structure in artistic expression, the linguistic and cultural features of the 
means of expression, such as repetition and subtraction.

The scientific novelty of the research is:
- Due to the fact that the speech of the characters in Togay Murad’s stories is 

more emphasized on regional national values, it is revealed that the dialect, phrase, 
proverb and example of folklore are events in the linguistic speech;

- in the writer’s stories, it is proved that the processes of the characters’ 
speech, such as folk tone, dialectism, the synthesis of free prose, the combination of 
color images with reality, and the grammatical struktures characteristic of the 
writer’s style enrich the content of the works;

- it is revealed that artist’s stylistic skills such as animation, exaggeration, 
sarcastic metaphor, metonymy, synecdoche, simile, epithet, allusion have given the 
speech aesthetic and expressiveness in the stories;

- it is shown that repetitions such as oqara berib-oqara berib -  being more and 
more bright, “kunilab-kunilab -  hating more and more, turdi-turdi -  paying 
attention, shu... shu -  so, therefore” are used widely to express communication in 
the writer's stories which also serve to emphasize the meaning, to make the speech 
highly emotional and intensive.

Application of research results. Based on the scientific results of the study of 
the pragmatic features of Togay Murad's stories:

The speech of the characters in Togay Murad's stories is more emphasized on 
regional national values, so the usage of dialects, expressions, proverbs and adages, 
as well as examples of folklore in linguistic speech is investigated and the findings 
were used in the fundamental project ФА-Ф1-Г002 "Study of theoretical issues of
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genres of Karakalpak folklore and literature" (2012-2016). Karakalpak branch of 
the Academy of Sciences of the Republic of Uzbekistan (reference book of the 
Karakalpak Research Institute of Humanities No. 17.01 / 01 of July 21, 2021). As a 
result, this information served to improve the textbooks and dictionaries created 
under the project;

Conclusions on grammatical means belonging characteristically to the writer's 
style such as processes proper to characters' speech like folk tone, dialectics, the 
synthesis of free prose, the combination of color images with reality ana findings 
how they have enriched the content of the works were used in the fundamental 
project ФА-Ф1-005 "Study of the history of Karakalpak folklore and literary 
criticism" in 2017-2020 (Karakalpak Humanitarian Research Department Institute's 
Reference No. 17.01 / 256 of October 10, 2021). As a result, the project has played 
an important role in raising the scientific level of scientific developments on the 
literary text;

The information about the role of stylistic devices such as personification, 
exaggeration, irony, metaphor, metonymy, synecdoche, simile, epithet, allusion 
used in the stories by the writer in enhancing aesthetics and expressiveness of 
speech was used in the preparation of scripts for the program of the Samarkand 
Regional Television and Radio Company dedicated to the works of Togay Murod 
(reference of the Samarkand regional television and radio company dated August 9, 
2021 No 01.11 / 425). As a result, shows and broadcasts are enriched both 
educationally and practically;

Materials proving that repetitions such as “oqara berib-oqara berib -  being 
more and more bright, “kunilab-kunilab -  hating more and more, turdi-turdi -  
paying attention, shu.. .shu -  so, therefore” used widely to express communication 
in the writer's stories and serving to emphasize the meaning, to make the speech 
highly emotional and intensive were utilized at the meetings of the creative center 
"Sadoqat" (Faith) of Samarkand Regional Branch of the Writers' Union of the 
Republic of Uzbekistan from the materials of the works of Togay Murad (reference 
book No. №01-03 / 1003 dated August 18, 2021). As a result, young artists gained 
knowledge about the creative process.

The structure and scope of the dissertation. The dissertation consists of an 
introduction, three main chapters, a conclusion, a list of references, and the total 
volume of the work consists of 141 pages.
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Автореферат Ш ароф Рашидов номидаги Самарканд давлат университетининг 
«Илмий ахборотнома» журнали тахририятида тахрирдан утказилди (22.07.2022).

2022 йил 17 августда босишга рухсат этилди: 
Офсет босма когози. ^огоз бичими 60*84i/i6. 

“Times” гарнитураси. Офсет босма усули. 
Х,исоб-нашриёт т.: 3,3. Ш артли б.т. 3,4. 

Адади 100 нусха. Буюртма №17/08.

СамДЧТИ нашр-матбаа марказида чоп этилди. 
Манзил: Самарканд ш, Бустонсарой кучаси, 93.
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