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КИРИШ (докторлик (DSc) диссертацияси аннотацияси) 

Тадқиқот мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Жаҳон 

тилшунослиги, хусусан, метафорологиянинг тадқиқ доирасида инсон 

метафороген фаолияти туради. Метафорология – илмнинг мустақил таркибий 

бирлиги бўлиб, метафорани оламни билишнинг асосий усулларидан бири 

сифатида тушуниш унинг антропоцентрик табиати, метафора ва у ҳосил 

қилган номларни  фалсафий, мантиқий, психологик, нейролингвистик 

метафорология кўламида текшириш заруратини келтириб чиқармоқда. 

Метафораларнинг лингвокогнитив табиати, юзага келиш шартлари, луғавий 

бирликларнинг ҳосил бўлишидаги ўрни ва аҳамияти, таснифи, метафорик 

номларни тилнинг Миллий корпусида бериш йўллари, метафорик маъно, ном 

ва тушунча муносабати кабилар ҳам тилшуносликдаги асосий масалалардан 

бирига айланган. 

Дунё тилшунослигида метафорологиянинг пайдо бўлиши ва алоҳида соҳа 

сифатида шаклланишини антропоцентрик планда тадқиқ этиш, антик ва ўрта 

аср тилшунослигидан фарқли, метафораларнинг лисон ва тафаккурга 

қаратилган лингвокогнитив, лингвокультурологик, психолингвистик 

табиатини тушунтириш борасида тадқиқотлар олиб борилмоқда. 

Метафорадаги номинатив вазифани антропоцентрик ёндашув тамойиллари 

асосида текшириш муаммоси эса ҳануз ўз ечимини топганича йўқ. Соҳанинг 

ривожи билан метафоранинг инсон когнитив структураси ҳамда тил 

системасига дахлдорлигини нейролингвистик кесимда асослаш, когнитив ва 

концептуал метафораларни ўзаро фарқлаш, метафорик номинация 

назариясининг тадрижий тараққиётини белгилаш юзасидан аниқ хулосаларга 

келиш тилшуносликнинг долзарб вазифаларидан биридир. 

Ўзбекистоннинг ўз тараққиётининг янги босқичи – миллий юксалиш 

даврига қадам қўйиши мамлакатимизда тил сиёсати борасида олиб 

борилаётган кенг кўламли ислоҳотлар қаторида тилшунослик соҳасидаги 

илмий-тадқиқот ишларининг ҳам янги босқичга кўтарилишига сабаб бўлди. 

Зеро, “Бугунги глобаллашув даврида ҳар бир мустақил давлат ўз миллий 

манфаатини таъминлаш, бу борада аввало ўз маданиятини, азалий 

қадриятларини, она тилини асраб-авайлаш ва ривожлантириш масаласига 

устувор аҳамият қаратиши табиийдир”1. Бинобарин, ўзбек тилининг бой 

имкониятларини намоён этувчи метафорани бутун-қисм муносабатида 

текширишнинг кўп йиллик тажрибаси уни бутундан қисмга эмас, қисмдан 

бутунга тамойили асосида текшириш, бу мураккаб лингвокогнитив, 

лингвопсихологик, лингвокультурологик ҳодисани антропоцентрик кесимда 

ўрганиш зарурлигини кўрсатмоқда. Мазкур ёндашув эвазига ўзбек 

тилшунослигининг истиқболдаги вазифалари – умумий метафорология 

тамойилларини кашф этиш имкони туғилади. Зеро, миллий тилимизнинг 

ривожи, “ёш авлодга пухта таълим бериш, уларни жисмоний ва маънавий етук 

 
1 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2019 йил 21 октябрдаги ПФ-5850-сонли “Ўзбек тилининг давлат 

тили сифатидаги нуфузи ва мавқеини тубдан ошириш чора-тадбирлари тўғрисида”ги фармони // www.lex.uz 
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инсонлар этиб тарбиялаш”2да катта аҳамиятга эга эканлиги бу борадаги 

изланишларни янада мукаммаллаштириш зарурлигини кўрсатади. Хусусан, 

ўзбек метафорасининг антропоцентрик табиатини текшириш бугунги кун 

ўзбек тилшунослиги, нутқ маданияти, маънавий-маърифий соҳа ривожидаги 

энг долзарб муаммолардандир. 

Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2017 йил 7 февралдаги 

«Ўзбекистон Республикасини янада ривожлантириш бўйича Ҳаракатлар 

стратегияси тўғрисида»ги, 2017 йил 16 февралдаги «Олий ўқув юртидан 

кейинги таълимни янада такомиллаштириш тўғрисида»ги ПФ-4958-сонли, 

2019 йил 21 октябрдаги «Ўзбек тилининг давлат тили сифатидаги нуфузи ва 

мавқеини тубдан ошириш чора-тадбирлари тўғрисида»ги ПФ-5850-сонли 

Фармонлари;  Республикаси Вазирлар Маҳкамасининг 2017 йил 20 апрелдаги 

«Олий таълим тизимини янада ривожлантириш чора-тадбирлари 

тўғрисида»ги ПҚ-2909-сонли, Ўзбекистон 2017 йил 22 майдаги «Олий ўқув 

юртидан кейинги таълим тизимини янада такомиллаштириш тўғрисида»ги 

304-cонли қарорлари, 2020-2030 йилларда ўзбек тилини ривожлантириш 

ҳамда тил сиёсатини такомиллаштириш концепцияси ҳамда мазкур фаолиятга 

тегишли бошқа меъёрий-ҳуқуқий ҳужжатларда белгиланган вазифаларни 

амалга оширишга ушбу диссертация илмий натижалари маълум даражада 

хизмат қилади. 

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари 

ривожланишининг устувор йўналишларига мослиги. Диссертация  

республика фан ва технологиялари ривожланишининг I. “Ахборотлашган 

жамият ва демократик давлатни ижтимоий, ҳуқуқий, иқтисодий, маданий, 

маънавий-маърифий ривожлантиришда инновацион ғоялар тизимини 

шакллантириш ва уларни амалга ошириш йўллари” устувор йўналишига 

мувофиқ бажарилган. 

Диссертация мавзуси бўйича халқаро илмий тадқиқотлар шарҳи3. 

Метафорологиянинг назарий ва амалий масалаларини тадқиқ этишга 

йўналтирилган илмий изланишлар жаҳоннинг етакчи илмий марказлари ва 

олий таълим муассасалари, жумладан, Oxford University, Лидс университети, 

Ноттингем университети (Англия), Cambridge University, California State 

University, Texas University, Ohio State University (АҚШ), Америка 

психологлари ассоциацияси (American Psychological Association) (АҚШ), Vrije 

Universiteit Amsterdam (Нидерландия), Stroudsburg: Association of 

Computational Linguistics (Франция), Foreign Languages School, Ludong 

University (Хитой), New Bulgarian University (Болгария), Э.Лоранд номидаги 

 
2Мирзиёев Ш.М. Эркин ва фаровон, демократик Ўзбекистон давлатини биргаликда барпо этамиз. Ўзбекистон 

Республикаси Президенти лавозимига киришиш тантанали маросимига бағишланган Олий Мажлис 

палаталарининг қўшма мажлисидаги нутқ. – Тошкент: «Ўзбекистон» НМИУ, 2016. – 56 б. 
3 Диссертация мавзуси бўйича хорижий илмий тадқиқотлар https://www.disercat.com, 

cheloveknauka.com,https://www.sgu.ru, www.dslib.net, https://ru.m.wikipedia.org/wiki/, https://cyberleninka.ru, 

http://philology.snauka.ru, https://moluch.ru, https://www.academia.edu, www.philology.ru , 

https://periodicos.sbu.unicamp.br, https://social.usq.edu.au/uni-lifestyle, http://ucrel.lancs.ac.uk/claws/trial.html 

http//dspace.kpfu.ru/xmlui/handle/net/, http//m.dissforall.com/_catalog/t13/_s, www.prlib.ru/item/, 

ilingran.ru/scholars/rumy, https://core.ac.uk, http//dereksiz.org/leksiko-semanва бошқа манбалар асосида амалга 

оширилди. 

https://cyberleninka.ru/
http://philology.snauka.ru/
https://moluch.ru/
https://www.academia.edu/
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Будапешт университети (Венгрия),  Dublin City University (Ирландия), 

University of Toronto (Канада), National Chengchi University (Тайвань), 

Россия Фанлар Академияси Тилшунослик институти, Россия Фанлар 

Академиясининг техник ахборотлар илмий-текшириш институти (ВИНИТИ 

РАН), Москва давлат лингвистика университети, А.С.Пушкин номидаги рус 

тили давлат институти, Санкт-Петербург Лингвистик тадқиқотлар институти 

Луғат бўлими (Россия ФА),  Москва давлат университети, Россия Халқлар 

дўстлиги университети (РУДН), Урал давлат педагогика университети, Санкт-

Петербург давлат университети, Москва давлат Халқаро алоқалар институти, 

Иркутск давлат лингвистика университети (Россия), шунингдек, ЎзР ФА 

Ўзбек тили, адабиёти ва фольклори институти, Алишер Навоий номидаги 

Тошкент давлат ўзбек тили ва адабиёти университети, Термиз давлат 

университети (Ўзбекистон)да олиб борилмоқда. 

Ҳозирда метафорология  ривожига доир: «The Metaphor and Metonymy 

Group» (http://www.psyc.nott.ac.uk/met/metaphor.html); «Conceptual Metaphor 

Home Page» (http://cogsci.berkely.edu); «Virginia Montecino’s Metaphors in 

Various Disciplines Resource» (http://mason.gmu.edu/~montecin/metasites.html); 

«Metaphor Home Page by Tony Veale» 

(http://compapp.dcu.ie/~tonyv/metaphor.html); «Metaphor in Scientific Thinking» 

(www.csc.liv.ac.uk/~rcp/metaphor.html); «Искусство  метафоры» 

(http://metaphor.narod.ru) интернет саҳифалари; “Метафораларнинг онлайн 

қомуси” (www.compapp.dcu.ie/~tonyv/encyc/cyc_frame.html); «Metaphor and 

Symbol» (citd.scar.utoronto.ca/Metaphor/Journal.html) электрон журналлари 

амал қилиб келмоқда. Бундан ташқари, «Center for Cognitive Science Metaphor 

Online» (http://metaphor.uoregon.edu); «ATT-Meta Project Databank: Examples of 

Usage of Metaphors of Mind» (www.cs.bham.ac.uk/~jab/ATT-Meta/Databank); 

“Intelligence Advanced Research Projects Activity” (IARPA) лойиҳаси 

таркибидаги Berkeley MetaNet – АҚШ Мудофаа вазирлиги илмий-текшириш 

лабораториясининг W911NF-12-C-0022-сонли;  “20-аср охиридаги сиёсий-

агитацион дискурсда рус воқелигини метафорик моделлаштириш” (Россия) 

номли ГОО-1.6-491-сонли лойиҳалар муваффақиятли бажарилган. Бугунда 

метафораларни ажратишга доир Metaphor Identification Procedure Vrije 

Universiteit (MIPVU) ва РФА ТАИТИ (ВИНИТИ РАН)да метафораларни 

лексик-семантик разметкалашга доир дастурлар ишлаб чиқилмоқда. 

Бугунги кунда метафорологик объектларнинг замонавий чегаралари ва 

ушбу объектларни номловчи атамаларнинг мазмунини аниқлаш; 

метафорология терминларини тизимлаштириш;  билимларни метафорик 

узатиш; исм белгисини мотивацион узатиш; метафора фаолияти; 

метафоризация-кодлаш; декодлаш каби қатор мураккаб масалаларни синтетик 

соҳалар: антропология этнография, тарих, социология, психология, фалсафа, 

тилшунослик, адабиётшунослик, тиббиёт, генетиканинг натижаларини 

бирлаштириш орқали ҳал этишга киришилган. 

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. Мавзунинг умумий 

методологик асосини антик даврдан бугунга қадар ўрганилиб келаётган 

метафорологик таълимотлар ташкил этади. Хусусан, Аристотел, Квинтилиан, 

http://compapp.dcu.ie/~tonyv/metaphor.html
http://www.csc.liv.ac.uk/~rcp/metaphor.html
http://metaphor.narod.ru/
http://www.compapp.dcu.ie/~tonyv/encyc/cyc_frame.html
http://metaphor.uoregon.edu/
http://www.cs.bham.ac.uk/~jab/ATT-Meta/Databank
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Ж.Миллер, X.Ортега-и-Гассет, М.Блэр, Н.Арутюнова, М.Джонсон, 

Ж.Лакофф, Ф.Анкерсмит, М.Рапп, А.Овелак, М.Мюллер, А.Лурия, Н.Жинкин, 

С.Кацнельсон, Р.Лангакр, Н.Хомский, Л.Тэлми, У.Крофт, Л.Лузина, 

Я.Парандовский,  А.Чудинов, А.Баранов, Г.Скляревская, О.Лагута4; ўзбек 

тилшунослигида Атоуллоҳ Ҳусайний, М.Миртожиев, М.Мукаррамов, 

С.Усмонов, А.Ҳожиев, Ш.Раҳматуллаев, Э.Бегматов, Н.Маҳмудов, 

С.Каримов, Р.Қўнғуров, А.Шомақсудов, Д.Худайберганова5 ва бошқа 

олимларнинг назарий қарашлари шулар жумласидан. 

Метафораларнинг номинатив вазифасига доир: Аристотел, Квинтилиан, 

А.Уфимцева, Е.Земская, Н.Арутюнова, В.Телия, Г.Колшанский, 

Б.Серебренников, Ю.Степанов, Г.Скляревская, Ж.Лакофф, Р.Лангакр, 

 
4Потебня А.А. Слово и миф. – М.: Правда, 1989; Маслова В.А. Лингвокультурология /Учеб. пособие. – М.: 

Академия, 2001; Теория метафоры, - М.: Прогресс, 1990; Lakoff, George. Metaphors we live by / George I.akoff 

and Mark Johnson. p. cm. Originally published: Chicago: University of Chicago Press, 1980; Чудинов А.П. Теория 

метафорического моделирования на современном этапе развития / А.П. Чудинов // Лингвистика: Бюллетень 

Уральского лингвистического общества. – Екатеринбург, 2000. Т. 5.; Баранов А.Н. Семантика 

«Атомистическая» и когнитивная. Пятая международная конференция по когнитивной науке. Тезисы 

докладов. – Калининград, 2012. Том 1. – 230 с.; Свирепо О. А. Метафора как код культуры. Автореферат дисс. 

кан. философских наук. – Ростов-на-Дону, 2002. http://www.dissercat.com/content/metafora-kak-kod-kultury  

11/06/2012; Скляревская Г.Н. Метафора в системе языка. – Санкт-Петербург: Наука, 1993; Лагута О. Н. 

Метафорология: теоретические аспекты / Новосиб. гос. ун-т. – Новосибирск, 2003. Ч. 1. 114 с. Скляревская 

Г.Н. Метафора в системе языка. – Санкт-Петербург: Наука, 1993; Лагута О. Н. Метафорология: теоретические 

аспекты / Новосиб. гос. ун-т. – Новосибирск, 2003. Ч. 1. 114 с.; Парандовский Ян Алхимия слова. http//: 

royallib.ru; Ankersmit F.R. History and tropology: The rise and fall of methaphor. University of California Press. 

Berkeley Los Angeles. London; Анкерсмит Ф. Р. История и тропология: взлет и падение  метафоры. – М: 

Прогресс-Традиция, 2003. – 496 с.; Black M. Models and metaphors: Studies in language and philosophy. – Ithaca, 

1962. – Р. 5; Лурия А.Р. Основные проблемы нейролингвистики. – М.: Директ-Медиа, 2008. - 547 с.; Малинка 

А.В., Нагель О.В. Лексическая номинация: ономасиологический и когнитивный подходы. Лексическая 

номинация. – С. 45. 
5 Ҳусайний Атоуллоҳ. Бадойиъу-с-санойиъ. – Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1981. – Б.219; Мирзаев М., 

Усмонов С., Расулов И. Ўзбек тили. ‒ Тошкент: Ўқитувчи, 1978. ‒ 267 б.; Миртожиев М. Лингвистик 

метафоралар таснифи // Ўзбек тили ва адабиёти, 1973; Муродий Т. Истиора // Ўзбек тили ва адабиёти.  6-сон. 

1972,; Миртожиев М. Ўзбек тили семасиологияси. – Тошкент: Mumtoz so’z, 2010. – 286 б.; Мукаррамов М. 

Метафора ясовчи ўхшатиш воситаларининг маънолари ҳақида // Ўзбек тили ва адабиёти. – Тошкент, 1971. 2-

сон. – 51–53 б.; Бегматов Э., Турсунпўлатов М. Ўзбек нутқи маданияти асослари. – Тошкент, 1992; Қўнғуров 

Р., Бегматов Э.,  Тожиев Ё. Нутқ маданияти ва услубият асослари. – Тошкент, 1992; Тоҳиров З. Метафора 

лексема-семемасининг прагматик семаси // Ўзбек тили ва адабиёти. – Тошкент, 1983. – № 1. – Б.74-77; 

Усмонов С. Метафора //Ўзбек тили ва адабиёти. – Тошкент, 1964. 4-сон. ‒ 36 б.; Алиқулов Т. 

Полисемияларнинг ҳосил бўлиши ҳақида // Ўзбек тили ва адабиёти. – Тошкент, 1963. 6-сон. ‒ 42 б.; Ўзбек 

тили лексикологияси. – Тошкент: Фан, 1981. –316 б.; Раҳматуллаев Ш. Ўзбек тилининг этимологик луғати. 2- 

жилд. – Тошкент: Университет, 2003. – 15 б.; Маҳмудов Н. Тил тилсими тадқиқи. – Тошкент: “Mumtoz so’z”, 

2017. – 168 б.; Маҳмудов Н. Термин, образли сўз ва метафора // Ўзбек тили ва адабиёти, 2013. 4-сон. – Б.3-6; 

Мадвалиев А., Шамсиддинов Ҳ. Лексик-семантик усул билан термин ясалишига доир // Ўзбек тили 

терминологияси ва унинг тараққиёт перспективалари. I Республика терминология конференцияси 

материаллари. – Тошкент: Фан. – Б. 105-107; Мадвалиев А. Изоҳли луғатларда халқаро термин элементли сўз 

ва терминларга муносабат масаласи // Ўзбек тили ва адабиёти. 2-сон. – Б. 38-43; Мукаррамов М. Ўзбек тилида 

ўхшатиш. – Тошкент: Фан, 1976.; Каримов С.А. Бадиий услуб ва тилнинг ифода тасвир воситалари. – 

Самарқанд, 1994; Шамсиддинов Ҳ. Ўзбек тилида сўзларнинг функционал-семантик синонимлари: Филол. 

док-ри дисс. автореф. – Тошкент, 1999; Ҳайитова Ф. ва бошқ. Ўзбек тилида метафора ҳодисасининг айрим 

томонлари / Туркий тиллар тараққиёти муаммолари. Илмий асарлар тўплами. 1-китоб. – Тошкент: Фан, 1993. 

– Б. 85-90; Маматов А.Э. Ўзбек тили фразеологизмларининг шаклланиш масалалари: Филол. фан. док-ри дисс. 

автореф. – Тошкент, 1999; Шомақсудов А. Ўзбек тили стилистикаси. –Тошкент, 1974; Абдураҳмонов Х., 

Маҳмудов Н. Сўз эстетикаси. – Тошкент: Фан, 1981; Шомақсудов А., Расулов И., Қўнғуров Р., Рустамов Ҳ. 

Ўзбек тили стилистикаси. - Тошкент, 1983; Қўнғуров Р., Каримов С., Қурбонов Т. Нутқ маданияти асослари, 

I, II, III қисм. – Самарқанд, 1985, 1986, 1987;  Қўнғуров Р., Каримов С., Қурбонов Т. Ўзбек тилининг 

функционал стиллари. – Самарқанд, 1985; Юлдашев А. Идиоматик қўшма сўзларнинг лингвокогнитив 

тадқиқи. Монография. – Тошкент: Фан ва технология, 2016 ва б. 

http://www.dissercat.com/content/metafora-kak-kod-kultury
http://royallib.ru/
http://royallib.ru/


9 

Н.Хомский, Л.Тэлми, У.Крофт, В.Виноградов, В.Гак, Л.Лузина, В.Маслова, 

Ю.Панкрац, В.Демьянков, М.Рут, Е.Кубрякова6 ва Д.Худайбергановаларнинг 

илмий хулосалари тадқиқотнинг назарий асосини ташкил қилади. 

Ўзбек тилшунослигида метафоранинг номинатив вазифасини 

антропоцентрик кесимда ўрганишга бағишланган алоҳида тадқиқот мавжуд 

эмас.  Бироқ ўзбек лисоний тизимида ҳосила номинативларни ташкил этувчи 

алоҳида бирликлар формал тилшунослик доирасида текширилган, тегишли 

мавзу доирасида назарий асос вазифасини ўтовчи фундаментал тадқиқотлар 

мавжуд. Жумладан: фразеологик сатҳда (Ш.Раҳматуллаев7, А.Маматов8), 

паремиологик сатҳда (П.Бакиров9, Б.Жўраева10), эвфемик сатҳда 

(А.Омонтурдиев11), иккиламчи номинация, хусусан, перифразалар 

(Р.Нормуродов12) борасидаги тадқиқотлар мундарижасида метафорик ҳосила 

номлар масаласи илмий шарҳланган. Ушбу тадқиқотларнинг илмий 

концепциясини такрорламаслик, аксинча, ўзбек тилшунослиги метафорология 

соҳасида ҳали ўрганилмаган қирраларга эътиборни йўналтириш ҳамда 

амалдаги илмий ишнинг оригиналлигини таъминлаш мақсадида, ўзбек 

метафорологиясига доир сўнгги йилларда бажарилган антропоцентрик 

изланишларга таянилди (Д.Худайберганова13). 

Тадқиқотнинг диссертация бажарилган олий таълим 

муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари режалари билан боғлиқлиги. 

Тадқиқот Термиз давлат университети илмий-тадқиқот ишлари режаси 

таркибига кирувчи “Ўзбек тилшунослиги: бадиий нутқ таҳлили, 

 
6 Уфимцева А.А. Лексическая номинация (первичная нейтральная). 2-е изд. М.: ЛИБРОКОМ, 2010. –С.8. 88 

с.; Evans V., Green M. Cognitive Linguistics Introduction. Edinburgh : Edinburgh University Press Ltd., 2006. Р. 5.; 

Гак В.Г. К типологии лингвистических номинаций. – М., 1977. – С. 234.; Гак В.Г. Языковые преобразования. 

– М.: Школа «Языки русской культуры», 1998. – 768 с.; Серебренников  Б.А.,  Уфимцева  А.А.  Языковая  

номинация  (виды  наименований).  –  М.: Наука, 1977. – 356 с.; Колшанский Г.В. Лингвогносеологические 

основы языковой номинации. – М., 1977. – С. 101.; Уфимцева А.А., Азнавурова Э.С., Кубрякова Е.С., Телия 

В.Н. Лингвистическая сущность и аспекты номинации. – М., 1977; Ахманова О.С. Словарь лингвистических 

терминов. – М., 1966. – С. 270; Кубрякова Е.С. Краткий словарь когнитивных терминов. – М.: Филол. ф-т 

МГУ им. М.В. Ломоносова, 1997. – 245 с; Телия, В.Н. Вторичная номинация и ее виды / В.Н. Телия // Языковая 

номинация (Виды наименований). – М.: Наука, 1977. – С. 129 – 221; Ярцева, В.Н. Взаимоотношение 

грамматики и лексики в системе языка.  – М.: Наука, 1968. – 458 с.; Земская, Е.А. Русская разговорная речь. 

Лингвистический анализ и проблемы изучения. – М.: Русский язык, 1987. – 237 с.; Рут М. Э. Образная  

номинация  в  русском  языке. —  Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 1992. — С.3; Кассирер Э., Якобсон Р., 

Ричардс А., Блэк М., Серль Дж., Вежбицка А., Ортони А., Лакофф Ж., Гудмен Н., и др. Теория метафоры. – 

М.: Прогресс, 1990. – С.58; Black M. Models and metaphors: Studies in language and philosophy. – Ithaca, 1962. – 

Р. 5. 
7 Раҳматуллаев Ш. Ўзбек тилининг изоҳли фразеологик луғати. - Tошкент: Ўқитувчи, 1978. – 408 б. 
8 Маматов А. Ўзбек тили фразеологияси. – Тошкент, 2018. 
9 Бакиров П. Семантика и структура номинацентрических пословиц (на материале русского, узбекского и 

казахского языков). – Ташкент: Фан, 2006. – 297 с.; Бакиров П. Пословицы – энциклопедия народной жизни. 

– Ташкент: Академнашр, 2018. 
10 Жўраева Б. Ўзбек халқ мақоллари шаклланишининг лингвистик асослари ва прагматик хусусиятлари: 

Филол. фан. номз. дисс. – Самарқанд, 2019.  
11 Омонтурдиев А.Ж. Профессионал нутқ эвфемикаси (чорвадорлар нутқи мисолида): Филол.  фан.  док-ри.  

дисс. – Тошкент, 2009. – 252 б. 
12 Нормуродов Р. Ўзбек тилида иккиламчи номинация. – Тошкент, 2011. 
13 Худайберганова Д.С. Ўзбек тилидаги бадиий матнларнинг антропоцентрик тадқиқи: Филол.  фан.  док-ри.  

дисс.  автореф. – Тошкент, 2015. –Б.18. 
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антропоцентрик назария, этнолингвистика, корпус тилшунослиги” 

мавзусидаги тадқиқот доирасида бажарилган. 

Тадқиқотнинг мақсади ўзбек тили метафоралари юзага чиқиш 

механизмининг когнитив қонуниятларини текшириш, метафорик ҳосила 

номлар орқали шаклланган концептларнинг олам миллий лисоний 

манзарасидаги ўрнини белгилаш, метафоранинг антропоцентрик табиатига 

баҳо бериш, уни билишнинг алоҳида усули, оламни категорияловчи муҳим 

лингвокогнитив феномен эканини асослашдан иборат. 

Тадқиқотнинг вазифалари: 

жаҳон метафорологиясида метафорик номинация назариясининг 

тадрижий тараққиётини ёритиш; 

ўзбек тилшунослигида метафорани ўрганиш методологияси ва соҳа 

ривожининг асосий босқичларини белгилаш; 

нейролингвистик кесимда метафоранинг инсон когнитив структураси 

ҳамда тил системасига дахлдорлигини асослаш, когнитив ва концептуал 

метафораларни ўзаро фарқлашга доир илмий қарашларни хулосалаш; 

ўзбек лингвомаданиятида когнитив ва концептуал метафораларнинг 

ўрнини асослаш, уларнинг миллий лисоний ҳамда миллий концептуал 

манзараларни шакллантиришдаги ўрнини белгилаш; 

метафоранинг номинатив, ҳиссий-баҳоловчи, когнитив, матн ҳосил 

қилувчи вазифаларини ёритиш ва шу орқали унинг билиш усули эканини 

далиллаш; 

метафорик ном ҳосил қилиш усулининг ўзбек терминологиясида тутган 

ўрнини тасдиқлаш; 

метафораларни тилнинг Миллий корпусида бериш тамойилларига баҳо 

бериш; 

ўзбек тилшунослигида янги лексик-семантик сатҳ – метафорологияни ўз 

тадқиқ объектига эга мустақил соҳа сифатида эътироф этиш. 

Тадқиқотнинг объектини ўзбек тили метафоралари ташкил қилади. 

Тадқиқотнинг предметини ўзбек тили метафораларининг номинатив-

когнитив вазифасини антропоцентрик кесимда текшириш ташкил қилади. 

Тадқиқотнинг усуллари. Тадқиқотда қиёслаш, интерпретация, 

тавсифлаш, фалсафий-гносеологик, лингвокультурологик, когнитив, 

нейролингвистик, герменевтик, психологик, дискурсив таҳлил усулларидан 

фойдаланилди. 

Тадқиқотнинг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат: 

ўзбек тилшунослигида метафорани психолингвистик, нейролингвистик, 

лингвокогнитив, лингвофалсафий асосда ўрганишининг назарий асослари 

етарли эмаслиги аниқланган; 

метафоранинг олам илмий манзарасидаги ўрни ва ўзбек тилида 

терминлар ҳосил бўлишининг метафорик омили фрейм-таҳлил усулида 

текширилиб, термин-метафораларнинг терминологик тизимдаги концептуал  

асоси очиб берилган; 
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метафорани тил корпуси учун семантик разметкалашнинг лексик 

бирликларни қидириш ва умумий саралаш усули контекстуал алоқадорлик 

тамойили асосида ёритилган; 

ўзбек сиёсий-ижтимоий, публицистик, бадиий, илмий дискурслари 

мисолида метафорадаги номинатив хоссанинг инсон когнитив структураси 

билан узвий боғлиқлиги нейролингвистик усулда асосланган; 

метафоранинг антропоцентрик табиати табиий ва сунъий интеллектнинг 

ахборотни қайта ишлаш қобилиятини зидлаш усули асосида исботланган; 

ўзбек тилшунослигида янги лексик-семантик сатҳ – метафорологияни ўз 

тадқиқ объектига эга  мустақил соҳа сифатида эътироф этишга доир хулосалар 

далилланган. 

Тадқиқотнинг амалий натижалари қуйидагилардан иборат: 

ўзбек тили метафораларининг антропоцентрик талқини; ўзбек тилида 

метафоранинг моҳияти ва номинатив функцияси; когнитив ва концептуал 

асослари, ўзбек тили терминларининг ясалиш тизимида терминларнинг 

метафорологик йўл билан ҳосил бўлиш усули; ўзбек тили метафораларининг 

нутқ маданиятини юксалтиришдаги ўрни ва уларнинг қўлланилиши, 

ўрганилишига доир илмий-назарий маълумотлар психолингвистика, 

нейролингвистика, когнитив тилшунослик, корпус лингвистикаси, умумий 

тилшунослик каби фанлар бўйича яратиладиган дарслик ва ўқув 

қўлланмаларнинг мазмунан бойишига хизмат қилиши асосланган. 

метафорик номинативларнинг шарҳига оид назарий хулосалар ўзбек 

метафорологияси, лингвокультурологияси, когнитив тилшунослиги бўйича 

тузилган луғатларнинг янада  мукаммаллашувига хизмат қилиши асосланган. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги лингвистик таҳлил 

методологияси негизида шакллантирилгани, жумладан, ўзбек  

тилшунослигида метафорани ўрганишнинг  лингвистик парадигмалар 

кесимидаги  ўрни  назарий  манбалар  ёрдамида атрофлича  очиб  берилганлиги  

ҳамда  шу  асосда  унинг  лингвокогнитив  мавқеи белгиланганлиги,  метафора 

пайдо бўлишининг антропоцентрик сабабияти бой далилий материалларга 

таянган ҳолда чуқур тадқиқ  этилганлиги билан белгиланади. Шунингдек, 

назарий фикр ва хулосаларнинг амалиётга жорий этилганлиги, олинган 

натижаларнинг ваколатли ташкилотлар томонидан тасдиқланганлиги билан 

белгиланади. 

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти. Тадқиқот 

натижаларининг илмий аҳамияти ўзбек тилшунослигида антропоцентрик 

йўналиш доирасидаги янги тадқиқотлар учун илмий-назарий манба бўла 

олиши билан белгиланади; 

жумладан, метафорик номинативларнинг ҳосил бўлиш механизми, 

метафораларнинг когнитив табиати, уларнинг ўзбек дискурсида 

қўлланилиши, метафораларни тил корпусида лексик-семантик разметкалашга 

оид назарий маълумотлар метафорология, лексикология (семасиология), 

психолингвистика, когнитив тилшунослик, лингвокультурология, корпус 

лингвистиканинг ривожига хизмат қилади; 
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шунингдек, ўзбек тилида метафораларнинг пайдо бўлишига  тагзамин 

вазифасини  ўтаган  когнитив метафора билан  концептуал метафора бўйича 

мукаммал билимга эга бўлишга имконият яратганлиги билан белгиланади. 

Тадқиқот натижаларининг амалий аҳамияти эса тадқиқот 

материалларидан олий таълимда «Ҳозирги ўзбек адабий тили», 

«Лингвокультурология», «Когнитив тилшунослик» «Корпус лингвистикаси», 

“Психолингвистика” каби курсларни ўқитиш ҳамда шу фанларга доир дарслик 

ва ўқув қўлланмаларини тайёрлашда фойдаланиш мумкинлиги билан 

белгиланади. 

Тадқиқот натижаларининг жорий қилиниши. Жаҳон ва ўзбек 

тилшунослигида метафораларни антропоцентрик кесимда ўрганишдан 

олинган натижалар доирасида: 

ўзбек тилида метафоранинг моҳияти ва номинатив функциясини 

аниқлаштириш; ўзбек тили терминологик тизимида метафоранинг мустаҳкам 

ўрнини асослаш ҳамда ўзбек тили терминологияси тизимида терминларнинг 

метафорологик йўл билан ҳосил бўлишини алоҳида усул сифатида эътироф 

этиш билан боғлиқ назарий асослардан Ўзбекистон Республикаси Фанлар 

Академияси Ўзбек тили, адабиёти ва фольклори институтида Давлат илмий-

техникавий дастурлари доирасида 2012-2016 йилларда бажарилган ФА-Ф1-

Г041 рақамли “Ўзбек тили лексикаси ва терминологиясининг мустақиллик 

даври тараққиётини тадқиқ этиш” номли фундаментал тадқиқот лойиҳасида 

фойдаланилган (ЎзР Фанлар Академиясининг 2020 йил 11 ноябрдаги 

№3/1255-2454-сонли маълумотномаси). Натижада лойиҳа материаллари 

терминлар ҳосил бўлишининг метафорик усули ўзбек тили сўз ясалиш 

тизимида ўзининг мустаҳкам ўрнига эгалигига оид янги илмий манба ва 

маълумотлар билан бойиган; 

туркий тиллар қатори ўзбек тили сўз ясалиш тизимида мавжуд лексик-

семантик бутунликларнинг ҳосил бўлиши, номинатив назария доирасида 

метафорик ном-терминларни ҳосил қилиш усулининг ўзбек тили мисолидаги 

ҳолатини асослаш ва тасдиқлашга доир назарий маълумотлардан Ўзбекистон 

Республикаси Фанлар Академияси Қорақалпоғистон бўлими Қорақалпоқ 

гуманитар фанлар илмий-тадқиқот институти томонидан олиб борилган ФА-

Ф1-Г003 “Ҳозирги қорақалпоқ тилида функционал сўз ясалиши” мавзусидаги 

фундаментал тадқиқот лойиҳасида фойдаланилган (ЎзР Фанлар Академияси 

Қорақалпоғистон бўлимининг 2020 йил 1 январдаги 04-01-сонли 

маълумотномаси). Натижада метафоранинг олам илмий манзарасини 

шакллантиришига ва туркий тиллар қатори ўзбек тилидаги терминлар ҳосил 

бўлишининг метафорик асосига оид билимларнинг мукаммаллашувига 

эришилган; 

туркий тиллар қатори ўзбек лингвомаданиятида когнитив ва концептуал 

метафораларнинг ўрнини асослаш, уларнинг миллий лисоний ҳамда миллий 

концептуал манзаралардаги ўрнини далилловчи хулосалардан Ўзбекистон 

Республикаси Фанлар Академияси Қорақалпоғистон бўлими Қорақалпоқ 

гуманитар фанлар илмий-тадқиқот институтида бажарилган ФА-А1-Г007 
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“Қорақалпоқ нақл-мақоллари лингвистик тадқиқот объекти сифатида” 

мавзусидаги амалий илмий лойиҳасида фойдаланилган (ЎзР Фанлар 

академияси Қорақалпоғистон бўлимининг 2020 йил 1 январдаги 04-01-сонли 

маълумотномаси). Натижада лойиҳа материаллари лингвокультурология ва 

когнитив тилшунослик, умумий тилшунослик каби фанлар бўйича 

яратиладиган дарслик ва ўқув қўлланмаларни мукаммаллаштиришга хизмат 

қилувчи янги илмий манба ва маълумотлар билан бойиган; 

метафораларни тилнинг Миллий корпусида бериш ҳамда уларнинг 

номинатив табиатини луғатчилик доирасида тадқиқ этишга доир хулосалардан 

Ўзбекистон Республикаси Олий таълим вазирлигининг Фундаментал 

тадқиқотлар бўйича 2015-2016 йилга мўлжалланган ФА-ИЗ-Г009 “Ономастик 

бирликларнинг лингвопоэтик тадқиқи" китобини нашрга тайёрлаш ва чоп 

этиш" инновацион лойиҳасини бажаришда фойдаланилган (ЎзР Фанлар 

Академиясининг 2020 йил 11 ноябрдаги №3/1255-2454-сонли 

маълумотномаси). Олинган натижалар “Ўзбек тили поэтонимларининг изоҳли 

луғати”да бадиий матнда ономастик метафора вазифасида қўлланган 

номларни  изоҳлашга татбиқ этилган ҳамда луғат сўзликлар изоҳининг янада 

мукаммаллашувига эришилган; 

ўзбек тили метафораларининг антропоцентрик тилшунослик доирасидаги 

тадқиқ кўламини кенгайтириш ҳамда тадқиқ натижаларини илмий-таълимий 

жараёнга тадбиқ этиш; ўзбек тили метафораларининг нутқ маданиятини 

юксалтиришдаги ўрнини асослаш ҳамда уларнинг қўлланилиши, 

ўрганилишига оид илмий хулоса ва тавсиялардан Сурхондарё 

телевидениесининг “Тил − миллат кўзгуси”, “Долзарб мавзу” 

кўрсатувларининг сценарийларини тайёрлашда (Сурхондарё вилоят 

телерадиокомпаниясининг 2020 йил 10 июлдаги 01-01/146-сонли 

маълумотномаси) фойдаланилган. Натижада мазкур телекўрсатувлар учун 

тайёрланган материалларнинг мазмуни мукаммаллашган, илмий далилларга 

бой бўлиши таъминланган. 

Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Тадқиқот натижалари 7 та 

илмий-амалий анжуманда, шулардан 3 таси Республика илмий-амалий 

анжуманлар, 2 таси хорижий халқаро илмий-амалий анжуманларда муҳокама 

қилинган. 

Тадқиқот натижаларининг эълон қилинганлиги. Диссертация 

мавзуси бўйича жами 23 та илмий иш чоп этилган, шулардан Ўзбекистон 

Республикаси Олий аттестация комиссияси томонидан докторлик 

диссертациялари асосий илмий натижаларини чоп этиш тавсия этилган илмий 

нашрларда 13 та мақола (шу жумладан, 10 таси республика ва 3 таси хорижий 

журналларда) нашр этилган. 

Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диссертация таркиби кириш, 

бешта асосий боб, хулоса ва фойдаланилган адабиётлар рўйхатидан иборат. 

Диссертациянинг умумий ҳажми 258 саҳифани ташкил этган. 
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ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ 

Кириш қисмида мавзунинг долзарблиги асосланган, тадқиқотнинг мақсад 

ва вазифалари, объекти ва предмети тавсифланган, республика фан ва 

технологиялари ривожланишининг устувор йўналишларига мослиги 

кўрсатилган, илмий янгилиги ва амалий натижалари баён қилинган, олинган 

натижаларнинг илмий ва амалий аҳамияти очиб берилган, натижаларни 

амалиётга жорий қилиш, нашр этилган ишлар ва диссертация тузилиши 

бўйича маълумотлар келтирилган. 

Диссертациянинг “Метафора ва ном масаласи илмий тадқиқ объекти 

сифатида” деб номланган биринчи боби ўзида номинация назарияси, Антик 

давр метафорологиясида метафора ва исм (ном)га оид баҳслар, метафорик 

номинациянинг ўрганилиш тарихи, жаҳон метафорологиясида номинация 

назарияси, Янги давр метафорологиясида метафоранинг номинатив 

хусусиятларига доир тадқиқотлар муҳокамасига оид масалаларни жамлайди. 

Номинация назарияси ва умуман, ономасиологияга ёндашув антик 

даврларда Платон, Аристотел, Диоген Бобиллик, Варрон томонидан амалга 

оширилган деб ҳисобланади. Тилшуносликда ном(номинация) масаласи узоқ 

тарихга эга бўлиб, исм объектни шартли белгилаш, белгиланаётган предметга 

нисбатан муносабат қоидалари ёки инсон характери ва ҳатти-ҳаракатларини 

тушунтириш, англатиш воситаси бўлган14. 

Исм, номинация тўғрисида Афлотун қарашлари ҳам салмоққа эга 

бўлган15. У бундайин ёндашувни тўғри деб топади ва ҳар бир буюмга мос 

келувчи номда образлик мавжуд деб билади. Ушбу идеал образ ўзида шакл 

ҳосил қилувчи тамойилни акс эттиради. Афлотунга кўра, исм – буюмнинг 

идеал тасаввури ҳамда тақлид қилишдан иборат иккита ўзаро ўхшаш бўлмаган 

жараённинг ҳосиласидир16. 

Антик фалсафа сўз (исм)нинг семантик аспектини мантиқ ва онтологияга 

мансуб деб билади, сўзнинг фақат фонетик томонигина унинг томонидан 

нутқий ҳодиса деб олинади. 

Номинацияга доир қарашлар ХХ асрга келиб ўзининг жиддий тадқиқини 

топди. Асрнинг иккинчи ярмида номинациянинг иккиламчи, ҳодисавий, 

жумлага оид, анафорик, билвосита турларига алоҳида эътибор қаратилди. Бу 

даврга келиб номинатив бирликлар қаторига нафақат лексемалар, балки гапга 

тенг жумлалар, турли окказионал воситалар киритилди. Бу борада 

Н.Арутюнова, В.Гак, Е.Кубрякова, Г.Колшанский, Б.Серебренников, 

Ю.Степанов, В.Телия, А.Уфимцеваларнинг хизмати катта бўлди17. 

ХХ асрда номинация назарияси тилшуносликка ёндош соҳаларнинг ҳам 

ўрганиш объектига айланди. Жумладан, натуралистик (биологик) 

 
14Амирова Т. А., Ольховиков Б. А., Рождественский Ю. В. История Языкознания. – М., 2005. – С. 21-22. 
15Аверинцев С. С. Риторика и истоки европейской литературной традиции. – М., 1996; Богатырева Е. 

Д.Учение о художественной речи у Аристотеля (К вопросу о понимании языка и стиля в античности). 
16 Богатырева Е. Д.Учение о художественной речи у Аристотеля (К вопросу о понимании языка и стиля в 

античности).www.phil63.ru/files/.  
17 Серебренников  Б.А.,  Уфимцева  А.А.  Языковая  номинация  (виды  наименований).  –  М.: Наука, 1977. – 

356 с. 
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тилшуносликда (А.Шлейхер, М.Рапп, М.Мюллер, А.Овелак) номинация ўз-

ўзидан пайдо бўлувчи, инсон иродасига боғлиқ бўлмаган, эволюцион жараён; 

нейролингвистиканинг мураккаб психик жараён билан боғлиқ бўлган тадқиқ 

объекти (А.Лурия, Н.Жинкин, С.Кацнельсон)18. психолингвистик жиҳатдан 

лисоний-нутқий бирликларнинг амалдаги жараёнларда вужудга келиши 

(Д.Кларк, Дж.Гринберг) ва қабул қилиниши (И.Зимняя, А.Леонтьев) сифатида 

текширилди. Ҳар икки – психолингвистик ва нейролингвистик ёндашув бош 

мия фаолиятини тил тизимига нисбатан ўрганишни мақсад қилади. Шу 

жиҳатдан метафорик номинация масаласи ўз долзарблигини йўқотмай 

келмоқда. 

Антик даврларда метафорани оламни англашнинг алоҳида усули ва 

воситаси сифатида кўрсатиш Аристотел (шунингдек, Цицерон)га тааллуқли 

ғоядир19. Бу даврда маъно кўчимларини тасниф этишдаги илк қадамлар 

қўйилди: метафоранинг исмлар (умуман сўзлар) қаторидаги ўрнини аниқлаш, 

метафоранинг “ноодатий” феномен табиатини текшириш сингари масалалар 

шулар қаторидандир. Деметрий Фалерский Цицерон, Квинтилиандан ўзга 

тарзда, илк марта метафора орқали буюмлар тўғрисидаги маълумотни аниқ ва 

равшан етказиш мумкинлигини пайқади. Метафоранинг вазифавий мезони 

ўрнида метафоранинг қўлланиш мақсадларини кўрган Квинтилиан, «Исм ёки 

феъл ўз ўрнидан у етишмаётган ёхуд ундан афзал бўлмаган номлар ўрнига 

кўчирилади”20 деб ҳисоблайди. Квинтилианга кўра, метафора қуйидаги 

ҳолларда ишга туширилади: 1)ўз номига эга бўлмаган предметни номлаш 

(заруратидан) учун (замонавий таснифга кўра номинатив метафора (necesse 

est)) – қаттиқ одам; 2)объектга нисбатан муносабатни ифодалаш, баҳолаш 

учун (нутқни жозибадор қилишга таъсир кўрсатади) – баҳоловчи метафора 

(significantius est) – нафрати оловланди; 3)нутқни безаш учун (нутқни 

гўзаллаштириш учун) – декоратив метафора (ad ornatum) – сўзамоллик 

дарёлари21. 

Антик метафорологияда метафора ном кўчишининг ҳар қандай тури 

(Аристотел); метонимиянинг зиди (Квинтилиан) сифатида қаралиб, унинг: 

номинатив, баҳоловчи, декоратив вазифаси тавсифланган. Аристотелнинг 

қўлёзмаларида референция, моҳият, ҳақиқат тушунчалари деярли тилга 

олинмайди. Шунга қарамай, Аристотелнинг метафора ва ҳиссий билиш 

тўғрисидаги концепцияси, ўз даври ҳамда бугунги давр учун ҳам модернистик 

ғоя бўлиб қолади. 

Когнитив тилшунослик ҳам метафорик номинация назариясига бефарқ 

эмас (Ж.Лакофф, Р.Лангакр, Н.Хомский, Л.Тэлми, У.Крофт, Л.Лузина, 

 
18 Лурия А.Р. Основные проблемы нейролингвистики. – М.: Директ-Медиа, 2008. - 547 с. 
19 Дорофеева А.А. Что скрывается в тайне метафоры? (О подходах к изучению метафоры западными учеными 

в XX в.) / Вестн. Моск. ун-та. Сер. 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2014. № 4. 
20 Quintilianus M. Fabius. Institutiones oratoriae. Libri duodecim. Lipsiae, 1887.  (VIII, 6, 6). 
21 Прокопчук О.Г. Развитие  представлений о метафоре в античной риторической традиции. (Аристотель и 

Квинтилиан). Веснік Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Серыя 4, Філалогія. Журналістыка. Педагогіка. - 

2009. - N 2. - С. 75-78. 

http://elib.bsu.by/handle/123456789/5595 

http://elib.bsu.by/handle/123456789/5595
http://elib.bsu.by/handle/123456789/5595
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В.Маслова, Ю.Панкрац, В.Демьянков, Е.Кубрякова22). Когнитивистлар бу 

борада номинацияни тил формаларининг уларнинг когнитив муқобилларига 

нисбати ёки воқеликнинг объектив тарзда идрок этилиши билан боғлиқ 

жараён ва шу жараённинг натижаси сифатида тушунтирадилар. Предметни 

билиш жараёни унинг номинацияси билан боғлиқ бўлиб, белгининг юзага 

келиши билан кечади. Маъно антропоцентрик характерли бўлиб, ўзида инсон 

табиатининг хусусиятларини акс эттиради. У, шунингдек, эгоцентрик – этник 

хусусиятли ҳамдир. Айни бир тилда оламни унинг борича тасвирлаш мумкин 

эмас: ҳар бир тил аввал-бошдан унинг соҳибига муайян олам манзарасини 

тақдим этади (А.Вежбицкая). Бинобарин, метафорик номинацияда 

антропоцентрик сабабият илгари сурилади. 

Маълумки, метафора тадқиқига доир жараёнлар тарихан силлиқ 

кечмасдан, ҳатто XVIII-XIX асрларда бу ҳодисага қизиқиш деярли сўнган23. 

Бироқ XIX аср охири ва XX аср аввалидаги технократик жамиятнинг юзага 

келиш жараёни когнитив фанларнинг ривожи, Америка лингвистик 

мактаблари ва йўналишларининг кучли таъсири остида метафорани янгича 

нигоҳ билан жиддий ва чуқур текшириш заруратини юзага чиқарди24. 

“Метафораларни антропоцентрик йўналишда текшириш зарурати” 

деб номланган иккинчи бобда ўзбек тилшунослигида метафорани 

антропоцентрик талқинда тушунтириш зарурати ва метафоралар таснифида 

антропоцентрик талқин, когнитив ва концептуал метафора таснифига доир 

ёндашувлар муҳокама этилади. 

Ўзбек тилида метафораларни ўрганишнинг тарихи асосан Шарқ мумтоз 

адабиёти ва фалсафа мактабларига тақалади (Ибн Халдун, Умар Родиёний, 

Рашидиддин Ватвот, Қайс Розий, Атоуллоҳ Ҳусайний, Шайх ибн Худойдод 

Тарозий, кейинчалик Фитрат)25. Тилшунос О.Каримов келтирилган 

далилларни давр нуқтайи назаридан таҳлил қила туриб, метафора борасидаги 

қарашларнинг асрдан-асрга тараққий эта борганини қайд этади26. 

ХХ аср ўзбек тилидаги маъновий ҳамда ном кўчиши билан боғлиқ 

ҳодисалар дастлаб рус тилшунослиги таъсирида тушунтирилган. Бу асрнинг 

ўрталарида ўзбек семасиологиясида шаклланган лингвистик қарашлар том 

маънода рус тили лексикологияси ҳамда фразеологияси билан боғлиқ 

қонуниятларга ниҳоят даражада уйғун. Хусусан, рус тилшунослигида 

метафораларни семасиологиядан фарқли, услубият доирасида ўрганиш, бу 

ҳодисани фразеологик бирликлардан айро ҳолда тушунтиришга интилишлар 

кузатилиб27, бу борадаги ёндашувларни зинҳор танқид остига олиш мумкин 

 
22 Кубрякова Е.С. Краткий словарь когнитивных терминов / Е.С. Кубрякова, В.З. Демьянков, Ю.Г. Панкрац, 

Л.Г. Лузина. – М.: Филол. ф-т МГУ им. М.В. Ломоносова, 1997. – С. 53-55. – 245 с.  
23 Литературный энциклопедический словарь. – М., 1987. – С. 446.  
24Кассирер Э.,  Р.Якобсон, А.Ричардс, М.Блэк, Дж.Серль, А.Вежбицка, А.Ортони, Ж.Лакофф, Н.Гудмен, и 

др.Теория метафоры. – М.: Прогресс, 1990. – С.58.  
25Қобулова У.С. Метафорик матнда интеграл ва дифференциал семалар муносабати (ўзбек халқ 

топишмоқлари мисолида): Филол.  фан.  номз.  дисс. – Тошкент, 2007. 
26 Каримов О.Я. Абдулла Орипов шеъриятида метафорик образлар тизими: Филол.  фан.  номз.  дисс. – 

Тошкент, 2012.  
27 Рус фразеологиясининг етук вакили В.В. Виноградов ўз қарашларида сўзнинг фразеологик ва метафорик 

табиатини юксак илмий савия ва маҳорат билан ажратади: бунда олим якка ҳолда келган петух предикат-
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эмас. Антик давр метафизик таълимотлари, диалектик фалсафа таъсирида 

бўлишига қарамай, бу давр тилшунослиги метафорани тафаккур ҳодисаси 

сифатида идрок этишга анчайин ожиз эди. Гарчи метафора (истиора)га оид 

нодир қарашлар ХV асрда ҳам мавжуд бўлиб, улар илми бадиъ 

(адабиётшунослик, риторика) доирасида амалга оширилган тадқиқотлар 

ҳисобланади28 ва улар ўзбек тилшунослигида метафоранинг тарихий 

тадқиқига назар ташлашга имкон беради, холос. Шунга қарамай, ХХ асрнинг 

70-80 йиллари ўзбек тилшунослигида тилнинг ифода воситаларини текшириш 

доирасида метафорага ҳам нисбатан теран, антик давр қарашларидан йироқ 

бўлмаган тавсифлар берилди (М.Мукаррамов29,  С.Каримов30 ва б.). Таҳлиллар 

ХХ иккинчи ярми ва ХIX аср дастлабки ўн йилликлари ўзбек тилшунослигида 

метафорик жараёнларнинг асосий 3 (анъанавий, систем-структур ва 

антропоцентрик) йўналишда ҳамда 8 та аспектда ўрганилганини кўрсатди. 

Булар: семасиологик31; лексикологик32; стилистик33 (хусусан, лингвопоэтик 

 
тавсифловчи сўзини метафора (“забияка” в применении к человеку) деб қарайди ва уни ФБ деб ҳисобламайди. 

Негаки, мазкур бирликни ФБ дея ҳисоблаш учун петух ўзига хос фразеологик оборотли бирикманинг 

таркибий аъзоси бўлиб келиши шарт (масалан, пустить петуха (қўшиқчи ҳақида), пустить красного петуха 

(жиноий ҳаракатга ишора. – жарг.) сингари). Бинобарин, бу ерда олимнинг фразеологик семантикани 

аниқлашга доир қарашлари ҳарқандай қусурдан ҳолидир. Бироқ мазкур қарашлар баёнида ФБларнинг кўчма 

маъноли сўзлар эвазига қарор топиши ҳамда бу ўринда метафорик жараённинг бу борадаги иштирокини 

алоҳида қайд этмаслик, метафорик маънони фразеологик маънодан ажратиш ҳолатини қайсидир маънода 

ФБларнинг семантик шаклланиш жараёнида метафоранинг иштирокини “унутиб қўйиш” деб ҳисоблаш 

мумкин. Қаранг:  Виноградов В.В. Избранные труды. Лексикология и лексикография. – М.: Наука, 1977. – С. 

184 (- 312 б.); Виноградов B. В. Основные типы лексических значений слова // Вопросы языкознания, 1953.  

№ 5. 
28 Ҳусайний Атоуллоҳ. Бадойиъу-санойиъ. – Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1981.  
29 Мукаррамов М. Ўзбек тилида ўхшатиш. – Тошкент: Фан, 1976. – Б.11. – 90 б. 
30 Каримов С.А. Бадиий услуб ва тилнинг ифода тасвир воситалари. – Самарқанд, 1994. 
31 Шамсиддинов Ҳ. Ўзбек тилида сўзларнинг функционал-семантик синонимлари: Филол. док. дисс... 

автореф. – Тошкент, 1999; Миртожиев М.М. Ўзбек тили семасиологияси / М.М.Миртожиев; масъул муҳар- 

рир А.П.Ҳожиев. – Тошкент: MUMTOZ SO’Z, 2010. – 288 б.; Раҳмонов Ғ.Р. Ўзбек тилида луғавий синонимия 

ва градуонимиянинг ўзаро муносабати: Филология  фанлари  бўйича  фалсафа  доктори  (PhD)  дисс. – 

Фарғона, 2018; Қобулова У. Метафорик матнда интеграл ва дифференциал семалар муносабати (ўзбек халқ 

топишмоқлари мисолида): Филол.  фан.  номз.  дисс.  автореф. – Тошкент, 2007 ва б.  
32 Усмонов С. Метафора // Ўзбек тили ва адабиёти. № 4. – Тошкент, 1964; Раҳматуллаев Ш. Ўзбек тилининг 

қисқача фразеологик луғати. – Тошкент, 1966; Ўзбек тили лексикологияси. – Тошкент: Фан, 1981. – 316 б.; 

Қўчқортоев И. Абдулла Қаҳҳорнинг фразеологик новаторлиги: Филол.фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 

1975; Пинхасов Я. Фразеологик иборалар ва уларни таҳлил қилиш // Совет мактаби, 1960. № 11; Пинхасов Я. 

Ўзбек тили фразеологиясининг баъзи бир масалаларига доир // Вопросы фразеологии, 1961; Самадов Қ. 

Фразеологиянинг пайдо бўлишига доир // Ўзбек тили  ва адабиёти масалалари, 1960.  № 4; Пинхасов Я.Д. 

Ҳозирги ўзбек адабий тили. Лексикология ва фразеология // Педагогика институтлари филология 

факультетларининг сиртқи бўлим студентлари учун қўлланма. – Тошкент, Ўқитувчи, 1969; Миртожиев. 

Полисемиялардан омонимларнинг келиб чиқиши ҳақида // Тилшунослик масалалари, 1960. 1- китоб; 

Мукаррамов М. Метафора ясовчи ўхшатиш воситаларининг маънолари ҳақида //Ўзбек тили ва адабиёти, 1971. 

№ 1; Миртожиев М. Лингвистик метафоралар таснифи // Ўзбек тили ва адабиёти. 1973; Муродий Т. Истиора 

// Ўзбек тили ва адабиёти, 1972, № 6; Мукаррамов М. Ўзбек тилида ўхшатиш. – Тошкент: Фан, 1976. – 90 б.; 

Ҳайитова Ф. ва бошқ. Ўзбек тилида метафора ҳодисасининг айрим томонлари / Туркий тиллар тараққиёти 

муаммолари. Илмий асарлар тўплами. 1-китоб. – Тошкент: Фан, 1993.  – Б. 85-90; Маматов А.Э. Ўзбек тили 

фразеологизмларининг шаклланиш масалалари: Филол.фан.док-ри дисс. автореф. – Тошкент, 1999; Менглиев 

Б. Ҳозирги ўзбек тили (кириш, фонетик сатҳ, лексик-семантик сатҳ) / дарслик. – Тошкент: Тафаккур бўстони, 

2018. – 200 б; Семантика и структура номинацентрических пословиц (на материале русского, узбекского и 

казахского языков). – Ташкент: Фан, 2006. – 297 с. ва б. 
33 Шомақсудов А. Ўзбек тили стилистикаси. –Тошкент, 1974; Абдураҳмонов Х., Маҳмудов Н. Сўз эстетикаси. 

– Тошкент: Фан, 1981; Шомақсудов А., Расулов И., Қўнғуров Р., Рустамов Ҳ. Ўзбек тили стилистикаси. - 

Тошкент, 1983; Қўнғуров Р., Каримов С., Қурбонов Т. Нутқ маданияти асослари, I, II, III қисм. – Самарқанд, 

1985, 1986, 1987;  Қўнғуров Р., Каримов С., Қурбонов Т. Ўзбек тилининг функционал стиллари. – Самарқанд, 
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аспектда34), систем-структур35, антропоцентрик йўналишда (хусусан, 

когнитив, лингвокультурологик, социопсихолингвистик, прагматик36 ёндашув 

асосида)37, лексикографик аспектда38. 
Маълумки, ХХ асрнинг иккинчи ярмидан бошлаб узоқ ўн йилликлар 

давомида метафора нутқнинг таъсирчанлигини оширувчи ва уни зийнатловчи 
ҳодиса сифатида текширилди. Унинг таснифига доир илмий қарашлар ниҳоят 
даражада чегараланган бўлиб, бу ҳодисага тамомила янгича ёндашув аср 
ниҳоясидагина юзага чиқа бошлади. Шунга қарамай, илгарида бўлгани каби, 
бу давр метафорологияси формалликдан йироқ кета олмай, метафорани фақат 
субстанция, ташқи қобиқ, нутқнинг тайёр маҳсули деган таълимотдан 
узоқлашмади. Оқибатда метафора остидаги яширин моҳият англанмасдан 
қолаверди. 

 
1985; Қиличев Э. Ўзбек тилининг практик стилистикаси. –Тошкент, 1985; Қиличев Э. Ўзбек тилининг амалий 

стилистикаси. –Тошкент, 1993; Бегматов Э., Бобоева А., Асомиддинова М., Умурқулов Б. Ўзбек нутқи 

маданияти очерклари. – Тошкент, 1988; Қудратов Т. Нутқ маданияти асослари. –Тошкент, 1993; Бегматов Э., 

Турсунпўлатов М. Ўзбек нутқи маданияти асослари. – Тошкент, 1992; Қўнғуров Р., Бегматов Э.,  Тожиев Ё. 

Нутқ маданияти ва услубият асослари. – Тошкент, 1992; Каримов С.А. Бадиий услуб ва тилнинг ифода тасвир 

воситалари. – Самарқанд, 1994; Умурқулов Б.  Поэтик нутқ лексикаси: монография. –Тошкент: Фан, 1990; 

Лапасов Ж. Бадиий матннинг лисоний таҳлили. – Тошкент: Ўқитувчи, 1995; Умиров И.Э. Ўзбек тили 

парафразалари: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 1996; Йўлдошев Б. Фразеологик услубият 

асослари. Ўқув қўлланма. – Самарқанд: СамДУ нашри, 1998. – 200 6.; Чориев Т. Садриддин Айний 

публицистик асарларининг тили ва услуби(лексика ва фразеология):Филол. фан. номз. дисс. автореф. – 

Самарқанд, 2001; Нормуродов  Р. Шукур Холмирзаевнинг метафорадан фойдаланиш маҳорати // Ўзбек 

тили ва адабиёти, 2002. 6-сон. – Б. 68-69; Нормуродов Р. Шукур Холмирзаев асарларининг тил хусусиятлари: 

филол.фан.номз. ...дисс. автореф. –Тошкент, 2000; Абдусаидов А. Газета жанрларининг тил хусусиятлари: 

Филол.фан.док-ри дисс. автореф. – Тошкент, 2005; Хасанов А.А. Абдулла Қаҳҳор ҳикоялари тилининг 

бадииятини таъминловчи лексик-стилистик воситалар: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2010; 

Абдиев А.Т. “Алпомиш” достони тилининг лексик-семантик ва стилистик хусусиятлари: Филол. фан. номз. 

дисс. автореф. – Нукус, 2011; Кадирова Х.Б. Абдулла Қодирийнинг эвфемизм ва дисфемизмдан фойдаланиш 

маҳорати: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2012; Yo‘ldoshev M. Badiiy matnning lisoniy tahlili: 

Metodik qo‘llanma. – Toshkent: Alisher Navoiy nomidagi 0‘zbekiston Milliy kutubxonasi nashriyoti, 2010. - 112 6.; 

Каримов С. Ўзбек тили функциоиал стилистикаси. Монография. – Самарқанд: СамДУ нашри, 2010. -192 б.; 

Каримов С. Ўзбек тилининг бадий услуби. Монография. – Самарқанд, Зарафшон, 1992. - 140 б. 
34 Муҳаммаджонова Г. 80-йиллар охири ва 90- йиллар бошлари ўзбек шеъриятининг лингвопоэтик тадқиқи: 

Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2004; Элтазаров Ж.Д. Тилдаги тежамкорлик тамойили ва 

қисқарув. – Самарқанд: СамДУ, 2004. – 110 б.; Йўлдошев М. Чўлпоннинг бадиий тил маҳорати: Филол. фан. 

номз. дисс. автореф. –Тошкент, 2000; Каримов С. Зулфия асарлари лингвостилистикаси. Монография. – 

Самарқанд: СамДУ нашри, 2006. -120 б.; Каримов О.Я. Абдулла Орипов шеъриятида метафорик образлар 

тизими: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2012; Қурбонова М. Матн тилшунослиги. – Тошкент: 

Университет, 2014. – 116 б. 
35 Қобулжонова Г.К. Метафоранинг системавий лингвистик талқини: Филол.фан.номз. дисс. автореф. – 

Тошкент, 2000. 
36 Тоҳиров З. Метафора лексема семемасининг прагматик семаси//Ўзбек тили ва адабиёти, 1983. – Б. 73-77.  
37 Худайберганова Д.С. Ўзбек тилидаги бадиий матнларнинг антропоцентрик талқини: Филол. фан. док-ри  

дисс. автореф. – Тошкент, 2015; Хажиев С.К. Сўз маъносининг кўчиши билан боғлиқ лингвистик ҳодисалар: 

Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2007; Қурбонова М.А. Ўзбек болалар нутқи лексикасининг 

социопсихолингвистик тадқиқи: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2009; Юлдашев А.Г.  

Идиоматик  қўшма  сўзларнинг лингвокогнитив тадқиқи.  – Тошкент:  Fan  va  texnologiya, 2016.  - 192 б.; 

Махмараимова Ш.Т. Оламнинг миллий лисоний тасвирида теоморфик метафораларнинг когнитив аспекти: 

Филология фaнлaри бўйичa фaлсaфa доктори (PhD) диссертацияси.  – Қарши, 2018; Насруллаева Г. 

Антропоцентрик метафоранинг лингвомаданий, коммуникатив, прагматик аспекти: Филология фaнлaри 

бўйичa фaлсaфa доктори (PhD) дисс. автореф. – Қарши, 2018. 
38 Худайберганова Д., Анданиязова Д. Ўзбек тили поэтонимларининг изоҳли луғати. – Тошкент, 2016; 

Махмараимова Ш. Ўзбек тили теоморфик метафораларининг қисқача концептуал луғати. – Тошкент: Чўлпон 

НМИУ, 2018.  
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ХХ асрнинг 80-йиллари АҚШ тилшунослик мактаби ва когнитивизмдаги 
“портлаш” рус тилшунослигига ўз таъсирини ўтказа бошлагач, ўзбек 
тилшунослигида ҳам тафаккурнинг ушбу феномен мўъжизасига эътибор қайта 
жонланди, уни ноанъанавий йўналишларда текширишга иштиёқ кучайди. 

Ўзбек лексикологияси, семасиологиясининг йирик ва кўзга кўринган 
атоқли намояндаси, профессор М.Миртожиевнинг бу борадаги хизматлари 
беқиёс. Хусусан, номинатив ва ҳосила маънолар, фигурал маъноларни 
ажратиш, лексик маъно асосидаги референтлараро алоқадорликнинг намоён 
бўлиши сингари нозик жиҳатлар олим томонидан юксак синчковлик билан, 
мавжуд назарий қарашлар мисолида юқори танқидий руҳда шарҳланган. 

Метафорани ном ва маъно кўчимлари орасидан алоҳида ажратиб олиб, 
янги йўналишларда ўрганиш иккинчи минг йилликнинг бошларига тўғри 
келади. Бу даврда ўзбек тилшунослигининг кўзга кўринган вакиллари 
томонидан метафорани нутқий ҳосила эмас, тафаккур ҳодисаси сифатида 
текширишга оид прогрессив аҳамиятли қарашлар илгари сурила бошлади 
(А.Ҳожиев39, Н.Маҳмудов40). Н.Маҳмудов тилшунослар томонидан когнитив 
ва лисоний метафоранинг ажратилишини танқид қиларкан, лисоний 
метафоранинг когнитив метафорасиз юзага келишини мантиқдан ташқарида 
деб ҳисоблайди41. Бинобарин, луғат таркибидаги ҳар қандай атов бирлиги 
муайян номинатив жараённинг натижаси, маҳсулидир. 

Иккинчи минг йиллик бошларида ўзбек тилшунослигининг ривожида 
янгича қарашлар муҳим аҳамият касб этиб, метафорани англашда илк 
ноанъанавий таълимотлар илгари сурилди (Г.Қобулжонова, Г.Насруллаева42, 
С.Хажиев43 ва б.). Шунга кўра, иккинчи минг йилликнинг боши жаҳон 
тилшунослиги ва ўзбек тилшунослигида метафорани антропоцентрик, 
хусусан, когнитив томондан ўрганишнинг илк босқичи бўлди. 

Антропоцентрик ғояларни ўзбек тилшунослигига илмий жиҳатдан том 
маънода тўғри, моҳиятини теран англатиб олиб кирган тилшунос олима 
Д.Худайберганова замонавий метафорологиянинг ғояларига уйғун ҳолда, 
метафорадаги антропоцентрик табиатга урғу беради. Когнитив метафорани 
билиш, тушунчани категориялаштириш, концептуаллаштириш, баҳолаш ва 
оламни тушунтиришнинг самарали усулларидан бири сифатида баҳолаб, уни 
шахс когнитив фаолиятига тегишли, бир тушунча ёки ҳукм ҳақидаги билим 
тузилмалари асосида иккинчи тушунча ёки ҳукмни концептуаллаштириш 
ҳодисаси сифатида таърифлайди44. 

Мазкур бобда, шунингдек, М.Кожина, П.Ньюмарк, В.Москвин, 
Н.Арутюнова, М.Журинская, Т.Скребцова сингари тилшуносларнинг 
метафора борасидаги таснифлари ўзбек тили материаллари асосида 

 
39 Каримов С.А. Бадиий услуб ва тилнинг ифода тасвир воситалари. – Самарқанд, 1994. 
40 Маҳмудов Н. Тил тилсими тадқиқи. – Тошкент: “Mumtoz so’z”, 2017.   
41 Маҳмудов Н. Термин, образли сўз ва метафора // Ўзбек тили ва адабиёти, 2013. – № 4. – Б.3-6.   
42 Насруллаева Г.С. Антропоцентрик метафоранинг лисоний, когнитив ва лингвомаданий аспекти: Филол. 

фанлари бўйича фалсафа доктори (PhD)  дисс. автореф. – Фарғона, 2019. 
43 Хажиев С.К. Сўз маъносининг кўчиши билан боғлиқ лингвистик ҳодисалар: Филол. фан. номз. дисс. 

автореф. – Тошкент, 2007. 
44 Худайберганова Д. С. Ўзбек тилидаги бадиий  матнларнинг антропоцентрик талқини: Фил. фан. док-ри 

диссертацияси. – Тошкент, 2013. – Б.74-80. 
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тушунтирилди ҳамда когнитив метафора, концептуал метафора, 
антропоцентрик метафора терминларига шарҳ берилди. 

Умумий ҳолда метафорани антропоцентрик тушуниш унинг негизида 
қамралган қуйидаги моҳиятларни теран англаш имконини беради (1-жадвал). 

Метафоранинг хоссалари фанлараро кесимда қуйидаги тадқиқ объектини 
ташкил қилади: 1)метафоранинг табиати ва моҳияти – эссенциал йўналиш 
(фалсафий ва мантиқий метафорология, когнитив фанлар); 2)атрибутив 
хусусиятлари (лингвистика, когнитив фанлар, герменевтика); 3)каузал 
хусусиятлари (тил тарихи, маданият тарихи, этология тарихи); 4)структуравий 
жиҳатлари (когнитив фанлар ва интерпретацион семантика); 5)вазифавий 
хоссалари (герменевтика ва нутқий коммуникация назарияси)45. 

Ушбу боб доирасида “когнитив метафора” ҳамда “концептуал метафора” 
терминларига Ж.Лакоффнинг когнитив парадигма борасидаги таснифи, 
шунингдек, Н.Арутюнова, В.Телия, О.Буйноваларнинг бу турдаги 
метафораларга оид қарашлари негизида шарҳ берилди. Жумладан, концептуал 
метафора инсон тафаккурининг тушунчалар, мулоҳаза ва хулосалаш билан 
кечувчи жараёни бўлса, когнитив метафора бош миянинг нейрофизиологик 
субстратини ифода этади (2-жадвал). 

2-жадвал 

Метафора 

тури 
Белгилари  

Хусусияти 
Локуси 

Концептуал 

метафора 

манба ва нишон 

концептуал соҳалари 

ўртасидаги ментал 

проекцияларни намоён 

этади  

инсон 

тафаккурининг 

тушунчалар, 

мулоҳаза ва 

хулосалаш билан 

кечувчи жараёнини 

ифода этади 

ақлий фаолият, 

тафаккурдаги 

тушунчавий 

жараён 

Когнитив 

метафора 

нейрофизиологик 

фаолликнинг нейронлар 

фаоллашуви 

даражасидаги жараёнлар 

билан боғлиқ механизм 

сифатида талқин этилади 

бош миянинг 

нейрофизиологик 

субстратини ифода 

этади, янги 

маъноларни кашф 

этади 

бош миянинг 

нейрофизиолог

ик субстрати 

2-жадвал. Концептуал ва когнитив метафоранинг ўзаро фарқли 

жиҳатлари (Ж.Лакофф, АҚШ ҳамда рус тилшуносларининг таснифи 

бўйича) 

Тадқиқотнинг “Метафора: атов занжири ва ҳосила номинация” деб 

номланган учинчи бобида метафоранинг когнитив ахборот тараққиётининг 

маҳсули сифатидаги шарҳи, бирламчи ва ҳосила номинация, фанда номинатив 

занжир тушунчаси, номинациянинг аппроксимацион турида метафоранинг 

ўрни, ўзбек тилида метафоранинг номинатив вазифаси, ўзбек сиёсий-

 
45 Лагута О.Н. Метафорика: границы исследовательского объекта. – Новосибирский государственный 

университет, 2010.  
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ижтимоий, публицистик дискурсида метафоралар, метафорик моделлар ва 

номинациялар, метафора ва эзотерик талқинли номинациялар, “Инсон” 

концепти ва унинг муаллиф реалиясидаги ифодаси (саратон метафораси 

мисолида), табиат реалияларининг вербаллашувида метафорик номинациялар 

антропоцентрик табиатининг уйғунлиги, ўзбек метафорасининг 

лингвомаданиятлар кесимидаги ўрни (техноморф ва теоморф метафоралар 

мисолида) борасида баҳс юритилди. 

Когнитив ахборот нейронлараро таъсирланиш эвазига тараққий этади ва 

пировардида, лисоний сатҳда жами лингвистик ва экстралингвистик омиллар 

эвазига концептуаллашади. Матн ясалишини бу тоифада тушуниш олимлар 

томонидан онгдаги мавжуд мозаик шаклланишга йўналиш беради. Сўзнинг 

маъносини ахборот билан қиёслаган И.Нарский, ахборотнинг маънога 

нисбатан кенг эканини таъкидлайди. Негаки, ахборот даврий жиҳатдан 

тўлғазилиб борадиган ҳодиса ва унда “рост-ёлғон” деган мезонга амал 

қилинмайди46. (Тадқиқотнинг ушбу қисмида ўзбек тилидаги аёл концептини 

гавдалантирувчи констант тушунчаларнинг яхлит образ, рамз, белги сифатида 

шу лексеманинг метафорик оборотли ҳосила номини юзага келтиришига доир 

вазият лингвокогнитив жиҳатдан таҳлил қилиб берилди). 

Ахборотнинг қайта ишланиши нейронлар эвазига содир бўлади (1-, 2-

расм).                                                                                                               

 1-расм 

 

 
 

1-расм. Ахборотнинг мияда қайта ишланиши:  

1) Wn – кирувчи сигнал (ахборот), 2)  - жами (сумма), 3) f – қайта 

ишлов (синтез-анализ), 4) чиқувчи сигнал 

 

 

 

 

 

 
46 Нарский И.С. Критика неопозитивистских концепций значения.– В кн.: Проблема значения в лингвистике 

и логике. – М., 1973. 
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2-расм  

 
 

2-расм. t1 ва t2 (х1, х2, хn) вақт оралиғида каналлар нисбатан 

“таъсирланган” ва “таъсирланмаган” ҳолатда бўлишига доир вазият: t - 

вақт оралиғида фаоллашган каналларнинг миқдорига кўра кейинги 

каналларда “уйғониш” содир бўлади47 

 

Юқоридаги, нейронлар сатҳидаги ахборотлар кесишувининг фикрда 

метафорани шакллантиришига оид ҳолатлар том маънодаги эмпирик хоссали 

жараёндир. 

С.Кацнельсон фикрига кўра, сўз маъносидаги ҳиссий-тасвирий мазмун 

эмпирик хусусиятли бўлиб, маънонинг ўзагини ташкил қилиши мумкин48. 

Мазкур эмпирик табиат инсон 1- ва 2-сигнал системасининг ўзаро чамбарчас 

фаолиятининг яққол далилидир. И.Павлов таълимотида мия катта ярим 

шарлари бўйлаб силжувчи, ҳажман ўзгарувчан ёруғ кўланка билан боғлиқ 

“ёруғ доғ” назарияси бошқа жаҳон тилларида бўлгани сингари, ўзбек тилида 

ҳам фикр чақнашига монанд метафорик номларни ҳосил қилган. Бу 

ифодаларнинг юзага келиш сабаби ҳам айнан миядаги ҳар доимгидан аниқ ва 

равшанроқ фикрнинг ёруғлик тезлигида пайдо бўлиши билан изоҳланади: 

Агар сизда стартап бўлса – энг аввало, тез ўзгарувчан 

бозорга чақмоқ тезлигида жавоб бера олиш учун, сиз тезкор ва оператив 

бўлишингиз керак (Интернет материали); Фавқулодда ҳолатларда, бутун дунё 

сенга умид билан тикилаётгандек бўлиб туюлганида, ҳар доим бўладигандек 

бирдан ҳаммаси ярқ этиб аён бўлди (М.Норбеков, Тентакнинг тажрибаси) 

сингари. Шу ёруғ доғга монанд нутқимизда мавжуд фикри чақноқ, чақмоқ 

фикрлар, бирданига фикрида чақмоқ чақнади, ялт этиб мияга келмоқ, 

миясида чақмоқ чақнаб кетди (бугун миямда фикр учқуни чатнаб ўтди), 

шуурида... деган фикр ярқ этибди ифодалари топқирлик, ҳозиржавоблик, 

заковат билан бир вақтда ҳушёрлик, огоҳлик, қўрқув белгиси ҳам 

ҳисобланади: Зайнабнинг хаёлига «Адам?!» деган фикр чақмоқ ўти каби бир 

урилди-ю, аммо дарров сўнди (Т.Малик, Шайтанат). Фикри чақноқлик сифат 

 
47 Арбиб М. Метафорический мозг. – М.: УРСС, 2004. – 300 с. – С. 20. 
48 Стернин И.А. Проблемы анализа структуры значения слова. – Воронеж: Воронежский университет, 1979. 
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белгиси ўрни билан бадиий дискурсда персонификацияни намоён қилади: 

Буюк зотлар – ярқираган ҳур чақмоқ. 

Ментал-ҳиссий кўламда мавжуд вақтга қадар англанмаган, 

актуаллашмаган тушунчалар метафорик жараёнда лингвокогнитив вазиятга 

мос тарзда концепт хусусиятини касб этиб боради. Бироқ бунда метафора 

мавжуд тушунчанинг таркибини батамом қайта қурмайди, шакллантирмайди, 

унинг таркибини янгиламайди: метафора мавжуд семантик майдоннинг ўзини 

унга муқобил семаларга ишора қилган ҳолда, номинатив ресурс сифатида 

жараёнга тадбиқ этади. Яъни сўз семантик қурилишига дескриптив жиҳатдан 

таъсир ўтказиб, бир маънони иккинчи маъно билан алмаштиради. Натижада 

тил тизимида битта номинатив асосида ҳосила маънони намоён этувчи 

иккинчи номинат (одатда, омонимлар) юзага келади. 

Диссертациянинг бу қисмида Д.Фивегернинг номинатив занжир (НЗ)га 

тегишли қарашлари муҳокама этилди. Хусусан, дастлабки ёдга олиш ва унинг 

содда такрор шаклидаги рекурренцияси, олмош ҳамда турли даражадаги 

мураккабликдаги лексик элемент билан семантик эквивалентлик асосидаги 

алмашинув орқали ўрнатиладиган изотопия муносабатларига номинатив 

занжир деб аталади49. Д.Фивегернинг бирламчи номинациянинг нисбатан аниқ 

характерли экани борасидаги фикрига нисбатан 1-, 2-, 3-вазиятлар таҳлил 

қилинди. Хусусан, дастлабки номинация остида назарда тутилган мавҳум 

объект НЗнинг навбатдаги компонентлари кўмагида ойдинлашади. 

Номинатив жиҳатига кўра, матн изотопик тўрдан иборат бўлиб, у матн 

мазмунининг тўлиқ очилиши, қаралаётган объект тўғрисида тегишли 

ахборотга эга бўлиб боришнинг асосий омилидир. 

АЗ компонентларининг алоқадорлигига доир 1-ҳолат (аралаш типли). 

Мисол:     Кардиограмма, 

Нимадир бу хат ? 

Нималар демоқда юрагим зарби? 

Нечун у кўксимда уринар фақат 

Парвозга талпинган тутқун қуш каби? 

Нечун туғён қилар, 

Не истар кўнгил, 

Не дер бу самандар — ўт ошиноси? 

Айтинг, шифокорим, 

Сиз кўз тиккан бул 

Турфа чизиқларнинг недир маъноси? 

Балки жон риштаси дегани шудир, 

Давоми умримнинг сўнгига туташ? 

Балки ҳаёт йўлим...                          

 Э.Воҳидов, Кардиограмма. 

Бунда: 1-кардиограмма, 2-бу хат, 3-бу самандар, 4-ўт ошиноси, 5-ҳаёт 

йўлим. Бунда АЗни ташкил этувчи номинативлар кетма-кетлиги бирламчи 

номинативни аниқлабгина қолмай, шу АЗ таркибидаги метафорик ҳосила 

 
49Viehweger D. Zur semantischen Struktur des Textes. – Berlin, 1977. – S.110. 
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номинативлардан бири муайян Nх номинативининг хоссаларини 

ойдинлаштириб келиши мумкин. Буни қуйидагича тушунтирса бўлади: 

AZ=N1+N2(Nа+Nb). Мана бу мисол эса мазкур фикримизга исбот бўлади: Бу 

умр — ўтар кўчадир. Ғофил ётма, туриб ўт, Ётганлар бор, ҳолин сўра, 

кулбасига кириб ўт. Бу кўча — байрам кўчадир, дўст-душман орасидан 

Зийнатланиб, зеболаниб қушдай енгил юриб ўт. (Ҳ.Худойбердиева) Бунда 

УМР=ўтар кўча+(ўтар кўча → байрам кўча). 

АЗ компонентларининг алоқадорлигига доир 2-ҳолат (ўзаро боғлиқ 

(анафорик алоқа)). Раззоқ сўфида ундай қувват ортиғи билан бор. Бу одам, 
жадиднамо бир ҳамшаҳрининг деганидек, «кўргазмага қўйилатурган антиқа 

махлуқлардан эди». Раззоқ сўфи шу қадар камгап, индамас, дамини ичига 
солган, зиқна одам эди. Ташқари оламда, яъни ўз ҳовлисидан ташқарида унинг 

доимий ва бирдан-бир вазифаси: ўзидан улуғ ва кучлилар гапирса — «ҳовва-
ҳовва», демак, ўзидан паст ва кучсизлар гапирса — «йўқ, йўқ», деган маънида 
бош чайқаш бўларди. Уйида вақтида унинг оғзидан одам болалари ўртасида 
юратурган тузук, маънилик ва «гап» деса бўладиган бир сўз чиқмас эди. 
Умуман, сўфининг бу бобда ўзига кўра асоли бир маслаги бор: у ўзи мақтаниб 
айтганидай, хотин-халаж олдида оғиз очиб тил қалдиратишни раво 
кўрмайди. (Чўлпон, Кеча ва кундуз). Бунда: 1-Раззоқ сўфи, 2-бу одам, 3-у, 4-

кўргазмага қўйилатурган антиқа махлуқ. Мазкур атов занжирида 

номинация асосининг муҳим белгилари 1-изоҳловчи-изоҳланмиш (Раззоқ 

сўфи), 2-аниқловчи-аниқланмиш (бу одам), олмош (у) орқали эмас, аксинча, 

метафорик ном эвазига долзарблашаяпти. 

Атов занжири компонентларининг алоқадорлигига доир 3-ҳолат 

(нокореферент предикатив мустақиллик). Бунда АЗни ташкил этувчи 

номинативларнинг семантик қиймати уларнинг бир-бирига боғлиқ бўлмаган 

тарзда юзага чиқади. Шунга қарамай, бу сингари номинатив гаплар умумий 

изотопик тўрни ҳосил қилган ҳолда ягона референтни ифодалашга хизмат 

қилади. Бошқача айтганда, ўзаро мустақил номинативлардан иборат бундай 

АЗнинг характери қуйидагича бўлади: AZ=Nn(N1/N2/N3/N4…). 
Битта метафорик номинация АЗда бир неча бор ёхуд такрор ҳолда 

қўлланилиб, ушбу ҳолат мазкур метафорик номнинг келгусида лақаб ёхуд 

тахаллусга айланишига ишора бўлиши ҳам мумкин. 

Ҳар қандай метафорик ифода ўз қўлланишининг ибтидосида тавсифлаш, 

характерлаш вазифасини бажаради. Лекин вақт ўтиши билан ифоданинг шакл 

ва мазмун яхлитлиги ижтимоийлашуви натижасида номлаш вазифаси 

устуворлашиб боради50: — Ўша тўнғиз уйланмакчи бўлиб маним бир 
ўртоғимға совчи қўйиб юрар эди... — Сиз ҳовлиқманг, бек, — деди, — тунови 
кун холамникига борған эдим, холам қизи Зайнабдан шикоят қилиб ҳамма 
гапни Ҳомид чўчқанинг қулоғиға еткизгучи ўз қизи Зайнаб гумбаз бўлғанини 
бирма-бир айтиб берди, билдингизми? (А.Қодирий, Ўткан кунлар) 

Мазкур бобга тааллуқли “Ўзбек сиёсий-ижтимоий, публицистик 

дискурсида метафоралар, метафорик моделлар ва номинациялар” номли 

 
50 Рустамова Д. А. Метафорик эвфемизациянинг лингвокультурологик ва социопрагматик аспектлари: 

Филолия фанлари бўйича фалсафа доктори (PhD) дисс. автореф. – Фарғона,  2018.   
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қисмда А.Чудинов Е.Кубрякова, Р.Андерсонларнинг  мавзуга алоқадор 

қарашлари таҳлил этилди ҳамда ўзбек ОАВ (асосан марказий газеталар) матни 

метафоралари метафорик моделлар назарияси асосида таҳлил қилинди. 

Метафорик моделлар миллатнинг ижтимоий-сиёсий онглилик даражасини 

аниқлаш, тушунчавий майдонлардаги ижтимоий аҳамиятли образларнинг 

синтези ва шунга мос хулосаларни чиқариш имконини намойиш этади. Бу 

борада ўзбек сиёсий дискурсида Ғарб мамлакатларига хос кескинлик, пичинг 

ва кесатиқнинг камдан-кам кузатилишини ҳам алоҳида қайд этилди. Ўзбек 

сиёсий ва публицистик дискурсининг хабар, танқид, мулоҳаза руҳидаги 

материаллари таҳлил қилиниб, миллий ижтимоий онгнинг метафорик 

моделини ифода этувчи қатор сарлаваҳалар ўзбек ижтимоий-сиёсий, 

публицистик дискурснинг ўзига хос “клише” вазифасини ўтовчи 

бирликларига айланиши кўрсатиб берилди (миллатимиз бахтининг 

кафолати; “Ўзбекистон: 2020 йилга назар”; Президентимиз 

ташаббуслари бизга қанот бўлади; Юксак ғамхўрлик шижоатга ундайди; 
Соғлом тан, ўткир ақл ва яхши ахлоқ қуролимиздир; Озод ва эркин 
ҳаётимизнинг мустаҳкам пойдевори; Замон билан ҳамқадам; 
Тараққиётнинг ёрқин жилолари; Миллат қалбини жо этган санъат; 
Жамоатчилик назорати шундай мезонга таянмоқда; Чароғон ҳаёт йўлида; 
Сўз мартабаси; Мардлик ва шижоат мактаби; Мангулик садолари; Тан ва 

жон мудофааси; Ёниқ қалб даъвати; Олтин ўлка ва б.). Хориж матбуотидан 

фарқли, ўзбек сиёсий дискурсида аниқ бир шахсни омма олдида очиқ қоралаш, 

унга салбий бўёқли номинативларни бириктириш, сиёсий ҳаётдаги танқидга 

молик воқеа-ҳодисаларни, алоҳида ҳолатларни салбий маънода 

персонификациялаш, бошқача айтганда, аниқ тимсоллар мисолида 

образлаштириш деярли учрамайди. 

Когнитив метафораларнинг дискурсив тадқиқи уларнинг айнан 

публицистик ҳамда сиёсий дискурсда алоҳида моделларни ҳосил қилиш 

имкониятини исботлайди.  Оммавий нутқ ва матбуот нашрларида сиёсий-

ижтимоий ҳодиса ва муаммолар, уларнинг халқ руҳиятига таъсирини ифода 

этувчи матнлардаги киноя ҳамда кесатиқ руҳини кучайтиришга қаратилган 

атрибутив ва предикат-метафоралар маълум маънода миллат онгининг 

етилганлик даражасини акс эттиради: Тил – миллат ДНКсидир; Коррупция 

– жамият кушандаси; Маънавиятга хиёнат ёхуд кулдиришни билмасангиз, 
ҳеч бўлмаса, йиғлатманг...; Боғимизда ўзга маданият “меваси” ёхуд 

ажнабий ёзувлар хусусида; “Оғу қўшилган таом” ёхуд ёлғончи қомусларга 
ким заррабин тутади?; Миллий тафаккурга таҳдидлар ёхуд савод, савия ва 
тил софлигига салбий таъсирлар ҳақида; Томдаги “дорбозлар” ёхуд 
қурувчилар қачонгача ҳимоясиз меҳнат қилади?; Тилни бузиб пул топиш 

“санъати”; Толстой ўзбекми? ва б. Қатордаги Толстой ўзбекми? сарлавҳаси, 

гарчи метафорик кўчимдан ҳолидек кўринса-да, синтактик қурилманинг 

риторик оҳангда келаётгани ҳамда бундай сўроқнинг жавоби ўзида сақланиб, 

аксар ҳолларда тасдиқ маъносини ифода этишини ҳисобга олсак, ички кинояга 

асосланган Толстой – ўзбек метафораси келиб чиқади. 
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“Метафора ва эзотерик номинациялар” номли қисмда эса ўзбек насри 

матнида учрайдиган эзотерик характерли номларнинг метафорик асослари 

тегишли таҳлиллар билан далилланди. 

Идеал моҳият51 дея талқин қилинувчи метафора мисолида биз 

гносеологик мақсадларга йўл берувчи умумий билимларга йўл очамиз, 

инсоннинг инсонийлигини белгиловчи руҳий дунёси – “кўринмас олами”га 

алоқадор бўлган белги англатувчи лексиканинг шаклланишига гувоҳ 

бўламиз52. Хусусан, ‘Инсон’ концепти идеографик жиҳатдан бир неча 

когнитив қатламдан таркиб топувчи ментал яхлитликдир, унинг идеал 

мазмунга айланиш жараёнида иштирок этувчи сенсор тажриба қирраларини 

соматик, эзотерик белгилар ёрқинлаштиради. Рецепторларнинг фаол ҳаракати 

нафақат мияни янги ахборот билан таъминлайди, балки инсон қалбининг 

сарҳадларини кенгайтиради: бу, ўз навбатида, инсон тафаккури, хаёлотининг 

чегараларга дахлсиз табиатини шакллантиради. Тадқиқотнинг бу қисмида 

мазкур концептнинг лингвокогнитив таҳлили ўзбек тилидаги саратон 
метафораси орқали очиб берилди. 

Инсон ва борлиқ концепцияси замиридаги замон ва макон муносабатини 

ифода этувчи фалсафий, темпорал, қадриятий-эстетик, ҳиссий қийматли 

концептлар антропосфера ҳамда табиатни ифода этувчи сатҳлараро 

концептуал парадигмаларга тегишли концептларга коррелят ҳисобланади. 

Умумий ҳолда, табиат реалияларини вербаллаштирувчи метафорик номлардан 

иборат далиллар мазкур номинативларнинг когнитив структурадаги 

концептуал коррелятига кўра қуйидаги фоизларда тафовутланишини кўрсатди 

(3-жадвал): 

3-жадвал 

Концепт 

тури 

Концептни вербаллаштирувчи 

номинативлар 

Табиат реалияларига 

тегишли концептларни 

ифодаловчи метафорик 

номинативлар (фоизда) 

Фалсафий- 

қадриятий 

Донишмандлик, ҳаёт-мамот, турмуш, 

тақдир, қадрият, эзгулик ва ҳ. 
15 % 

Ментал 

Характер, онг, дунёқараш, хусусият, 

борлиққа муносабат, бебошлик, тартиб, 

хотира, истак ва ҳ. 

6 % 

Эстетик Гўзаллик, жозиба 28 % 

Темпорал 

Вақт, фурсат, вақт ўлчови: кун, тун, 

сутка, соат; йил фасллари: баҳор, ёз, 

куз, қиш ва ҳ. 

18% 

Ҳиссий 
Қўрқув, севги, меҳр, ғазаб, нафрат, 

шодлик, оғриқ, бахт ва ҳ. 
13 % 

Квантитатив “ҳеч нима” ва “ҳамма нарса” 4 % 

 
51 Рикёр П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение / Теория метафоры. – М.: 

Прогресс, 1990. 
52 Арутюнова  Н.Д.  Функциональные  типы  языковой метафоры // Известия АН СССР. Сер.  Литература и 

языкознание. – 1978. – Т. 37. – №4. – С 333-343.   
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Индефинит Мавҳум ҳолат 4% 

Бошқа  12 % 
 

3-жадвал. Табиат реалияларини вербаллаштирувчи метафорик тиббий 

терминлар 

 

“Ўзбек метафораси лингвомаданиятлар кесимида (техноморф ва теоморф 

метафоралар мисолида)” номли мавзу доирасида метафоранинг маданият 

кўрсаткичи, миллий кодни шакллантирувчи унсурлардан бири экани ўзбек 

тили техноморф ва теоморф метафоралари мисолида таҳлил этиб берилди. 

Тадқиқотнинг “Метафора илмий билишнинг усули сифатида” деб 

номланган тўртинчи бобида метафоранинг билишнинг усули сифатидаги 

моҳияти, ўзбек тилида термин, атамаларни ўзаро фарқлашда “шаклланишнинг 

метафорик асоси”, ўз ва ўзлашган қатламга тегишлилик, “аниқ/мавҳум 

категорияси” омилига таяниш, терминлар таснифига доир қарашлар, таснифий 

мезонлар, терминларнинг ҳосил бўлишида метафорик омил, метафорик усулда 

ҳосил бўлган тиббий терминларнинг олам тиббий манзарасида тутган ўрни, 

метафора-термин ва атамаларнинг концептуал асоси масалалари муҳокама 

этилди. 

Тиллараро қўлланувчи метафорик терминнинг лисоний воқеланишини 

хориж тилшунослари муайян тилга муқоясан (асосан инглиз тили) 

текширадилар53. Жуда кам миқдорда амалга оширилган бундайин тадқиқотлар 

тегишли миллий маданиятларнинг терминологик метафорик модели қай 

тарзда ташкил топганлиги ҳамда алоҳида ҳолатдаги семантик фарқликлари 

тўғрисида маълумот бера олади. Жумладан, боб доирасида таҳлилга тортилган 

тиббий терминларнинг ўхшатиш асосига: а)рангига нисбатан ўхшашлик, 

б)вазифасига нисбатан ўхшашлик, в)шаклига нисабатан ўхшашлик ва бошқа 

турдаги ўхшаш жиҳатлар асос қилиб олиниши кузатилди. Тиббий термин ва 

атамалар доирасида тўпланган материаллар мазкур соҳа терминологиясининг 

асосан ташқи шакл-шамойилга ўхшашлик касб этувчи метафоралар эвазига 

шаклланганини исботлади (4-жадвал): 

                                                                                                   

 

 

 
53 Sweetser, E. (1990). From etymology to pragmatics: Metaphorical and cultural aspects of semantic structure. 

Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9780511620904;  Boyd, R. (1996). Metaphor 

and theory change: What is ‘metaphor’ a metaphor for? Metaphor and Thought Cambridge (pp. 481–532). Cambridge 

University Press. Kuhn,  T.  S.  (1993).  Metaphor  in  Science.  Metaphor  and  Thought,  533–542. Cambridge: 

Cambridge UP; Bradie, M. (1999). Science  and metaphor.  Biology and  Philosohpy, 14, 159–166. Kulver Academic 

Publishers;  D’Hanis,  I.  (2002).  The  Use  of  Metaphors  in  Scientific  Development.  A  Logical Approach. Logical 

and Computational Acpects of Model – Based Reasoning, 21–35. Kulver Academis Publishers;  Knudsen, S. (2003). 

Scientific metapors going public. Journal of Pragmatics 35 (8), 1247–1263. https://doi.org/10.1016/S0378-

2166(02)00187-X. Aubusson, P. J. A., Harrison, G., & Ritchie, S. M. (2006). Metaphor and analogy in science  

education.  Springer, http://www.academia.edu/4469332/6909399_Metaphor_and_Analogy_in_Science_Education. 

Andrade de, N. G. (2010). Technology and Metaphors: from Cyberspace to Ambient Intelligence.  Observatio  (OBS),  

4,  121–146. http://dx.doi.org/10.15847/obsOBS412010279.   

http://www.academia.edu/4469332/6909399_Metaphor_and_Analogy_in_Sci
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4-жадвал 

№ Тиббий атама ва термин – метафораларнинг ҳосил 

бўлиш усулига кўра 

Фоизда 

1.  Шаклига кўра ўхшашлик 66, 06% 

2.  Рангига кўра ўхшашлик 29,69% 

3.  Вазифавий ўхшашлик (функционал ўхшашлик) 4,24% 
 

 

4-жадвал. Тиббий термин – метафораларнинг ҳосил бўлиш 

усулига кўра фарқланиши (фоизда) 

Ўзбек тилидаги термин-метафора ва атамалар ўзига хос когнитив 

кўламни намоён этади. Бунда манба-соҳаси ва нишон-соҳаси ўртасидаги 

референтатив алоқадорликнинг турлари ажратилади. Албатта, метафора 

омили билан юзага келувчи термин ва атамаларнинг қайси соҳага тааллуқлиги 

омили ҳам алоҳида аҳамиятга эга. Илмий матндаги метафорик терминлар 

тасодифан танланмасдан, предметлараро ўхшаш жиҳатларни белгилаш 

сабабидан ҳосил бўлади. Тўпланган материаллар метафорик терминлар 

атрибутив хусусиятига кўра асосан: уй-рўзғор анжомлари ва табиат билан 

боғлиқ ашёларга таққос негизида ҳосил бўлишини кўрсатди. Мазкур 

терминлар калькаланиш эвазига ҳосил бўлган ҳамда уларнинг семантик 

асосида коннотатив семаларнинг устуворлиги яққол намоён бўлади. 

Метафоранинг терминлар “ижодидаги” иштироки аксар ҳолларда ўзаро 

семантик боғланишли (полисемантик) ёхуд омоним терминларни юзага 

келтириши мумкин (мисоллар таҳлили келтирилган). Илмий метафора 

номинатив вазифа билан чегараланмайди: илмий дискурсда метафора бир-

бирига зид икки воқеликни ўзаро уйғунлаштириш воситаси бўлиб хизмат 

қилади. Референтлараро трансформацияланувчи билимлар кўлами 

метафоранинг антропоцентрик белгиларини ажратиш имконини туғдиради54. 

“Метафораларни миллий корпусда бериш муаммолари” деб 

номланган бешинчи бобда эса метафораларни ўзбек тилининг Миллий 

корпусида бериш муаммолари, тил корпусида метафорик номинацияларни 

талқин қилиш тамойиллари, метафораларни Миллий корпусда беришнинг 

зарурати масалалари таҳлил қилинди, зарур ўринларда масалага танқидий 

муносабат билдирилди. 

Тил корпусини яратишга бағишланган қатор тадқиқотларда семантик 

разметкалаш амалиётида метафорани разметкалаш ишлари деярли инобатга 

олинмайди. Негаки, бу жараён мураккаб ва шунга мос тарзда синчковлик ва 

катта вақт сарфини талаб қилади. Дунё тиллари корпусларини тузиш 

тажрибасига таяниб айтиш мумкинки, метафорик номларнинг семантик 

 
54

 Алпатов В.М. Об антропоцентричном и системоцентричном подходе к языку // Вопр. языкознания. 1993. 

№ 3. С. 15–26; Мишланова С.Л. Метафора в медицинском дискурсе. – Пермь: Изд-во Пермского ун-та, 2002; 

Чернышова Л.А. Антрополингвистические аспекты современной отраслевой терминологии (на материале 

терминологии железнодорожного транс-порта): дис. … д-ра филол. наук. – М., 2011; Чернышова л.А. 

термины-метафоры в со-ставе  отраслевой  терминологии  // вестн.  Мгоу. Сер.: лингвистика. 2008. вып. 4. С. 

49–56. 
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разметкасида метафорик маънони ифода этувчи лексемаларни матндан 

ажратган ҳолда эмас, аксинча, синтактик қуршов негизида текшириш, манба-

нишонга йўналтирилган метафорик кўчимни аниқлашда эса луғатга таяниб иш 

кўриш маъқул. Метафорани матндан “топиб олиш” учун эса, фанда қуйидаги 

усулларга амал қилиш тавсия этилади. 

1. Оригинал (асл) метафоралар ва уларнинг таржималарини қиёслаш 

усули55. 

2. Магнит-соҳа – метафорик бир-бирига интилувчи метафораларни 

параллел равишда қиёслаш усули (Е.Колотнина, Н.Красильникова, 

С.Мишланова, Н.Санцевич, О.Шаова, G. Lakoff ва б.)56. 

3. Метафорик экспансиянинг манба-соҳасига кўра бирикувчи 

метафораларни параллел қиёслаш усули57. 

4. Манба-соҳа метафорик экспансияли метафораларни қиёслаш 

усули58. 

5. Миллий тилдаги метафорик моделнинг контрастив ҳамда унинг 

ўзга маданиятдаги эквивалентини тавсифлаш усули (А.Каслова, А.Чудинов). 

Ушбу усул миллий тилнинг анъана, маданият, миллий онг ва дунёқараш, 

менталитет, халқ тарихи билан чамбарчас белгиларини юзага чиқаришда 

аҳамиятга эга. 

Кибернетиканинг узлуксиз тараққиёти ўзбек тили метафораларининг 

келгуси даврлардаги тадқиқини тилимизнинг Миллий корпусини яратишга 

алоқадор изланишлар билан чамбарчас боғлайди. Миллий корпусни 

яратувчилар эса, ўз навбатида, инсон тафаккурининг маҳсули бўлган бу 

мураккаб лингвокогнитив, лингвомаданий, лингвопрагматик, 

психолингвистик ҳодисанинг алгоритмини аниқлаш баробарида сунъий 

интеллектнинг метафора репрезентациясига қодирми-йўқми эканлигини ҳам 

текшириб кўрадилар. Шахсий фаразларимизга кўра, метафоранинг 

корпусдаги репрезентацияси ҳақиқатдан йироқ, ирреал эҳтимолдир. Негаки, 

метафора – инсониятга Аллоҳдан неъмат қилиб берилган инъом бўлиб, айнан 

метафора инсон тасаввури ва таафаккурининг бетакрорлиги, сирли ва 

жозибадорлигини белгилайди. Демак, ўзга интеллект турларининг бу 

феноменга қодирлиги тўғрисидаги тахминларни бунда биз ўринсиз 

ҳисоблаймиз. Шундай экан, ўзбек тили метафораларининг Миллий корпусда 

 
55 Мазкур лингвокультуремаларнинг фрейм таҳлили ушбу ишда батафсил келтирилган. Қаранг: 

Махмараимова Ш.Т. Оламнинг миллий лисоний манзарасида теоморфик метафоранинг когнитив аспекти/ 

Махмараимова Ш.Т. Оламнинг миллий лисоний манзарасида теоморфик метафоранинг когнитив 

аспекти/Монография. – Тошкент: Нодирабегим, 2019. – 114 б. 
56 Валиева Г.Р. Корпусный анализ метафор со сферой-мишенью «Россия» (на материале англоязычного 

корпуса now)  

https://dspace.susu.ru/xmlui/bitstream/handle/0001.74/16822/2017_437_valievagr.pdf?sequence=1&isAllowed=y; 

Солопова О.А., Валиева Г.Р., Ворошилова М.Б. Корпусное исследование метафор со сферой-мишенью 

«Россия» (на материале современного американского дискурса) Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика».  

2017. Т. 14, № 2. С. 37–43. https://cyberleninka.ru/article/n/korpusnoe-issledovanie-metafor-so-sferoy-mishenyu-

rossiya-na-materiale-sovremennogo-amerikanskogo-diskursa. 
57 Шмелева Т.В. Берлинский словарь русских частиц // Вестник МГУ. Сер 9. Филология, - М., 2001. №2.  161-

164. 
58 Шейгал Е.И. Семиотика политического дискурса Диссертация на соискание ученой степени доктора 

филологических наук.– Волгоград, 2000. — 440 с. 

https://dspace.susu.ru/xmlui/bitstream/handle/0001.74/16822/2017_437_valievagr.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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берилиши бир ёқлама характер касб этиши мумкин: метафоранинг 

репрезентацияси (сунъий интеллект томонидан лисоний бирликларни эркин 

интерпретация қила олиш қобилиятини инкор этган ҳолда) фойдаланувчи 

томонидан қидирувда берилган лисоний бирликнинг лексик-семантик 

разметкаси (ЛСР) бўйича амалга ошади. Бунда ЛСРнинг корпусда мавжуд 

маълумотлар билан чекланишини инобатга олиш лозим. Яъни метафора деб 

қабул қилинаётган нутқий ифодаларнинг (нутқий ҳосилалар) қайси йўналиш 

(масалан, структурал, когнитив, психолингвистик ва ҳ.), қай йўсинда 

(метонимия, синекдоха, персонификация негизида) талқин қилинишига қараб 

ЛСРни мукаммал ва тўлақонли тасниф деб ҳисоблаш керак. Тўғри, 

компьютерда ҳам нейронлар мавжуд: компьютер миясининг ахборотни қабул 

қилиш, қайта ишлаш, сақлаш ва узатиш вазифаси инсон когнитив жараёни 

билан нисбатан бир хил тартибга эга. Хусусан, сунъий нейроннинг модели 

қуйидагича (3-расм).                                                                                      

3-расм 

 
 

12-расм. Сунъий - математик нейрон модели: 

хn – кирувчи сигнал (ахборот), w – кутиш, y – чиқувчи сигнал, u+f – 

қайта ишлов (синтез-анализ),  - жами (сумма) 

Инсон мияси нафақат нейронлар, балки мураккаб нейрон ансамблларидан 

ташкил топади. Зеро, компьютер нейронлари бундай ансамблларга эга эмас. 

Инсон миясидаги 30 млрд.га яқин нейрон ҳосил қилиши мумкин бўлган 

ансамбллар ўзининг мураккаблиги билан нейрон тўрлардан анча устун туради. 

Когнитивизмнинг кескир танқидчиси бўлган Ж.Сёрл ўз қарашлари билан 

инсон мияси – компьютер метафорик моделининг шубҳали эканини 

тасдиқлашга уринган. Унингча, компьютер дастурлари машинанинг турли 

қадамларини бир ҳолатдан иккинчи ҳолатга ўзгаришини 

(трансформациясини) белгилайди. Инсон ва компьютер ўртасидаги фарқ мана 

шунда: инсон қоидаларга мувофиқ иш кўради, компьютер эса – йўқ. 

Шунингдек, ахборотни қайта ишлаш тушунчаси фақат инсоннинг ментал 

фаолиятига хос бўлиб, компьютер ахборотни ментал имконияти бўлмаганидан 

қайта ишлай олмайди. У шунчаки инсон ментал жараёнларидан нусхани 

кўчириб қўяди. Хомски тахминига кўра, барча тиллар бир хил универсал 

грамматик қонуниятларни ифода этганида эди, инсон мияси ва компьютер 

мияси ўртасидаги тафовутни бирмунча бартараф этиш имкони юзага келарди. 
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Инсон кўрув аъзоси инфрақизил ва ультрабинафша тўлқинларни ҳис 

қилмайди – уларни қабул қилиш имконига эга эмас. Ёки юраётган одамнинг 

ҳамиша ҳам мувозанат сақлаши ҳам миядаги алоҳида ҳисоб-китобларга 

бўйсунмайдиган баҳсли масала. Инсондаги таниш қобилиятини компьютерга 

кўчириш мумкинми? Инсон миясидаги нейрон ва синапслар билан одам 

миясининг умумий табиатини тушунтириб бўлмаслигига биргина инсон кўрув 

даражасидаги стимулларни қабул қилиш мураккаблигини мисол қилиш 

мумкин. Тасвирлашнинг ментал даражаси эса бевосита кайфият ва ҳиссиёт 

билан бир қаторда ментал лаёқат ва қобилиятлар, индивидуал хулоса ва 

истаклар, атроф-муҳит, дунёқараш сингари мезонлар билан ҳисоблашишни 

шартлайди59. Метафора соф антропоцентрик ҳодиса бўлганидан, тилда 

мавжуд ва эҳтимоли бор бўлган метафорик кўчимларни жонли-жонсиз, аниқ-

ноаниқ, сифат, миқдор, ҳаракат категорияси асосида ажратиш, 

тушунчаларни таққос қилиш эвазига метафораларни идентификация қилиш 

мумкин. Лекин бу тил ўрганувчининг мавжуд тилдаги ибора ва идиомалар 

билан танишиш мақсадигагина хизмат қилиши мумкин. 

Метафора лексемалар семантик кўламларининг тўқнашувини юзага 

келтиради. Машинада бу жараён қандай кечиши мумкин? Эҳтимол, машина 

бундай тўқнашувни умумий референтни ифода этувчи парадигматик 

қатордаги бирликлар кетма-кетлигини бузиб, бир сатҳ бирликларини иккинчи 

ёхуд ўзга сатҳ бирликлари билан улаган ҳолда янги синтагмани ҳосил қилиш 

орқали содир этар, бироқ бу ясалма инсон ижодидаги бетакрор метафоралар 

билан на мазмуний жозибадорлик, на маъновий тугалликда беллаша олмайди. 

Чунки машина сунъий интеллект сифатида тил унсурларини қалбан, юракдан 

англамайди (унда онгнинг ўзи мавжуд эмас), миллат учун тегишли бўлган 

қадриятий тушунчаларни идрок қилиш қобилиятидан марҳум. Машина 

шаклни фарқлайди, холос: дастлаб визуал фарқловдаги бу шаклларнинг 

компоновкаси60, композицияси, ўрин алмашинуви (трансформация ва 

транспозиция) унинг учун дастлаб бевосита кузатувда берилган белгилар 

асосида содир бўлади. Ўз даврида таниқли олим М.Арбиб икки асосий: “Инсон 

– бу мавжудот” ва “Инсон – бу машина” моделли метафораларни ажратиб, 

инсонни мавжудотга қиёслаш негизида унинг ботиний хоссалари, машинага 

таққослаганда эса ташқи белгилари инобатга олинишини қайд этганди61. 

Ваҳоланки, миллиардлаб матнлар орасида метафорик унсурларни фарқлаб 

берганида ҳам, машина метафораларни шахсан ижод эта олмайди. Инсон 

сингари туб моҳиятни пайқаши учун машинага том маънодаги юрак ва 

инсоний қалб зарур бўлади. 

Замонавий метафорология – фанлараро алоқадорликда ўрганилиши талаб 

қилинадиган соҳа бўлиб, унинг марказида инсон метафороген фаолияти 

туради. Метафоранинг антропоцентрик табиати метафорани турли 

 
59 Searle J. Minds, Brains and Science. 1984. Сёрль Дж. Р. Сознание, мозг и наука. Перевод на русский язык: 

А. Ф. Грязнов. — М., 1993. // Электронная публикация: Центр гуманитарных технологий. — 

10.06.2013.URL: https://gtmarket.ru/laboratory/basis/6662/6665. 
60 Компоновка - лот. componere – тузиш, қуриш, тўқиш.  
61 Арбиб М. Метафорический мозг. – М.: УРСС, 2004. – 300 с. 
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йўналишларда текширишга монелик туғдирмайди. Бунинг оқибатида 

метафорологиянинг асосий: фалсафий, мантиқий, психологик, лингвистик 

турларини ажратиш мумкин бўлади. Метафоранинг аниқ таснифини эса барча 

фанларнинг тадқиқ натижаларига таянган ҳолда аниқлаш мумкин бўлади. 

 

ХУЛОСА 

1. Метафора ўз-ўзидан антропоцентрикдир ва у, табиийки, лисоннинг 

антропоцентриклигига ёрқин далил. 

2. Фанда номинация ҳодисаси нейролингвистиканинг мураккаб психик 

жараён, ташқи олам тўғрисидаги ахборотни кодлашнинг аниқ операцияси 

сифатида ўрганилади. Бунда метафоранинг табиатига: турғунлик, яхлит 

образни моделлаштиришдаги қулайлик, мавҳумликни аташ, номлаб бериш 

(метафора - онгости ҳодисалари, билимлар мажмуининг таржимони 

сифатида), экспрессивлик (метафора – мантиқий қоидаларга бўйсунмайдиган 

ахборотни ҳис-туйғулар бошқарадиган кўламга кучли таъсир этиш орқали 

етказувчи образ), жамоага хос ижодкорлик характери мансуб қилинади. 

3. Тил инсоннинг, энг аввало, тафаккурига қаратилган таржимондир. 

Унинг ушбу “таржимонлик” ишида, асосан, экспрессив-баҳоловчи 

коннотацияларни ифода этувчи образли метафоралар юзага чиқади. Ушбу 

жиҳат метафоранинг прагматик қимматини оширади, метафоранинг 

концептуал ҳамда номинатив вазифаси негизида онтологик янги босқич – 

кейинги билиш босқичи учун дастлабки даражани ифода этувчи категорияни 

юзага чиқаради. 

4. Метафора олам тўғрисидаги ҳаққоний ахборотни ташувчи 

концептуал ҳодиса сифатида оламни категориялашда бевосита иштирок этади. 

Бинобарин, категория – инсоннинг борлиқ ҳақидаги билимларни тушунчалар 

баробарида сақлаш шаклидир. 

5. Фанда концептуал ва когнитив метафора турларини фарқлашда 

уларнинг бош мия фаолиятидаги нейрон ёхуд концептуал сатҳга таллуқли 

хусусиятини намоён этувчи белгиларига таянилади. Концептуал метафора 

манба ва нишон концептуал соҳалари ўртасидаги ментал проекцияларни 

намоён этса, когнитив метафорани нейрофизиологик фаолликнинг нейронлар 

фаоллашуви даражасидаги жараёнлар билан боғлиқ механизм сифатида 

талқин этиш мақсадга мувофиқ. 

6. Метафора асосида физик оламнинг реалиялари номинативлик 

характерини касб этиш эвазига моддийлашади, бунда бевосита кузатишда 

берилмаган воқелик мазмуни айнан метафоралар эвазига конкретлашади. 

Ментал-ҳиссий кўламда мавжуд вақтга қадар англанмаган, актуаллашмаган 

тушунчалар метафорик жараёнда лингвокогнитив вазиятга мос тарзда концепт 

хусусиятини касб этиб боради. Бироқ бунда метафора мавжуд тушунчанинг 

таркибини батамом қайта қурмайди, шакллантирмайди, унинг таркибини 

янгиламайди: метафора мавжуд семантик майдоннинг ўзини унга муқобил 

семаларга ишора қилган ҳолда, номинатив ресурс сифатида жараёнга тадбиқ 
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этади. Яъни сўз семантик қурилишига дескриптив жиҳатдан таъсир ўтказиб, 

бир маънони иккинчи маъно билан алмаштиради. Натижада тил тизимида 

битта номинатив асосида ҳосила маънони намоён этувчи иккинчи номинат 

(одатда, омонимлар) юзага келади. 

7. Метафорада асосий икки жиҳатни бир-биридан фарқламоқ лозим 

бўлади: 1)метафора – билишнинг асосий уч механизмларидан бири (билиш: 

рационал, эмпирик ва метафорик турларга бўлинади); 2)метафорик тафаккур 

билишнинг маълум босқичи. 

8. Ўзбек сиёсий-ижтимоий, публицистик дискурси материаллари 

метафорадаги: когнитив, эстетик, эмотив, номинатив, интерпретациялаш каби 

вазифаларнинг юқори даражадаги фаоллашувини кўрсатади. Зотан, 

метафорик моделлар миллатнинг ижтимоий-сиёсий онглилик даражасини 

аниқлаш, тушунчавий майдонлардаги ижтимоий аҳамиятли образларнинг 

синтези ва шунга мос хулосаларни чиқариш имконини намойиш этади. 

9. Когнитив метафораларнинг дискурсив тадқиқи уларнинг, асосан, 

публицистик ва сиёсий дискурсда алоҳида моделларни ҳосил қила олиш 

имкониятини исботлайди. Бунда метафорик модел атамаси: 1)метафоранинг 

ўзини; 2) фреймли таҳлилга асосланган метафорик ифодаларнинг тизимли 

конструкциясини ифодалайди. 

10. Фанда грамматик категория қаторига метафориклик категорияси 

қўйилади. Бу – реал ва нореал, ўзаро мувофиқ ва номувофиқ моҳиятларни 

бирлаштириш санъатидир. Бу синтетик категория лисоний категорияларнинг 

мантиқий категорияларга мос тушмай қолиши (грамматик-мазмуний 

номувофиқлик, нутқ мантиқийлигининг бузилиши)га доир ҳолатларни 

тушунтиришни осонлаштиради. 

11. Бадиий матн инсон ва олам ўртасидаги алоқадорликнинг фалсафий 

концепциясини метафоралар кўмагида бехато, тушунарли ва содда тарзда 

етказа олади. Персонификация эвазига табиат ҳодисаларига антропоморф 

чизгиларни бириктириш – айни вақтда физиосфера ва антропосфера 

бирлигидан иборат концепция тамойилларига ишора. 

12. ОДАМ+ТАБИАТ концепциясига дахлдор чизгилар нафақат табиат 

реалияларининг антропоморфлаштирилган парадигмаси, балки инсон 

табиатига тегишли натуроморф белгиларнинг иерархиясида ҳам кўринади. 

13. Предикат метафораларнинг умум томонидан эътироф этилиши ва 

маъқулланиши натижасида уларнинг лексикализацияси содир бўлади – 

номинатив белгилар (сўз, сўз бирикмалари), предикатив белгилар (гап), 

мураккаб предикатив белгилар (матнлар) ва б. кўринишдаги лингвистик 

метафоралар шакл топади. Мазкур жараён натижасида мустақил маъноли янги 

коннотатив бирликлар – ҳосила номлар вужудга келади. 

14. Моҳиятга тааллуқли белгини ажратиб кўрсатиш баробарида, 

метафора гносеологик мақсадларга йўл берувчи умумий билимларга ишора 

қилади; инсоннинг инсонийлигини белгиловчи руҳий дунёси – “кўринмас 

олами”га алоқадор бўлган белги англатувчи лексиканинг шаклланишига 

хизмат қилади. 
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15. Метафоранинг атов жараёнидаги иштироки эмоционал-фаолиятий 

табиатга эга номинативларни ҳосил қилади. 

16. Метафоранинг “яратувчанлик” қобилиятига илмий услубда эҳтиёж 

ниҳоят даражада катта бўлиб, илмий концепцияларни янги терминлар билан 

аташда муаммо туғилганида, метафораларга таянилади. Метафорик усулда 

ҳосил қилинган терминларнинг лисоний истеъмолдаги қулайлиги, тилда 

тежамкорликни юзага келтира олиши ҳамда хотирага ортиқча юклама 

бермаслиги фанда исботланган. Метафорик терминлар фикрни ифодалаш ва 

илмий назарий билимларни кенгайтириш учун зарур. Бу сингари терминлар 

қиёс этилаётган икки объект ўртасидаги сифатий белгиларни мантиқий 

алоқадорликда боғлайди. Бунда метафорик терминлар негизидаги 

таққосланаётган объектлар: шакл, ранг, хил-хусусият, миқдор-ҳажм ва 

вазифавий ўхшашлик муносабатига киришади. 

17. Метафорик усулда ҳосил бўлган тиббий терминлар – олам тиббий 

манзарасининг мустақил унсурларидир. 

18. Метафора – когнитив ҳодиса, бироқ нутққа ҳосила сифатида 

кўчганида, унга энди алоҳида сўз-лексема сифатида қаралиши лозим. Демак, 

корпусда берилажак маълумотлар сирасида метафорик номларни даставвал, 

семантик разметкалаш лозим бўлади; метафорик номлар семантик 

разметкасида метафорик маънони ифода этувчи лексемаларга якка тарзда, 

уларни матндан ажратга ҳолда эмас, аксинча, синтактик қуршов негизида 

ёндашган маъқул. 

19. Метафора лисоний тизимнинг алоҳида олинган бирлиги эмас, яхлит 

тизимларни ташкил қилган ҳолда лисоннинг макротизимларига дахл қилувчи 

тафаккурнинг лингвомантиқий ҳодисасидир. Афсуски, ўзбек 

тилшунослигидаги метафорани бутундан қисмга тамойилида текширишнинг 

кўп йиллик тажрибаси уни бутундан қисмга эмас, қисмдан бутунга тамойили 

асосида текшириш зарурлигини кўрсатмоқда. Бинобарин, ўзбек тили 

метафораларини серқирра ёндашувда текшириш эвазига умумий 

метафорология тамойилларини кашф этиш имкони туғилади. 
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ВВЕДЕНИЕ (аннотация докторской диссертации (DSc)) 

Актуальность и востребованность темы диссертации. В мировой 

лингвистике метафорология является областью, требующая изучения 

междисциплинарных связей, в центре которой лежит метафорогенная 

деятельность человека. Антропоцентрическая природа метафоры не 

исключает возможности рассмотрения метафоры и создаваемых ею 

номинативов в разных направлениях. В результате в последние годы были 

внесены предложения по выделению основных типов метафорологии: 

философской, логической, психологической, лингвистической. С другой 

стороны, точная классификация метафоры может быть определена на основе 

результатов исследований во всех дисциплинах и, следовательно, в контексте 

научной парадигмы антропоцентризма. Однако метафорология – это 

самостоятельная структурная единица науки, и нет другой универсалии, 

которая бы описывала все грани лингвокогнитивного мира человека, кроме 

метафоры. 

В мировом языкознании и античной метафорологии метафора считалась 

относительно сложным объектом исследования. Однако, в отличие от 

античной и средневековой лингвистики, исследования, проведенные в 

антропоцентрическом направлении конца XX века, доказали, что метафора не 

является отдельно взятым единством лингвистической системы, а скорее 

проявляется орудием мышления, лингвологическим явлением, затрагивающее 

макросистемы языка, не проявляясь в отдельных словарных единицах, а 

образуя целостные системы. Проблема изучения номинативной функции в ней 

на основе принципов антропоцентрического подхода до сих пор не решена. 

Узбекистан в данное время ступил на новый этап своего развития – этап 

национального возрождения. “Является естественным, что в нынешний 

период глобализации каждый народ, каждое независимое государство придает 

приоритетное значение обеспечению своих национальных интересов, прежде 

всего, сохранению и развитию своей культуры, исконных ценностей, родного 

языка”1.62Проводимые в республике широкомасштабные реформы в сфере 

языковой политики обусловили не только начало новой эры в развитии 

узбекского языка, но и переход на новый этап научно-исследовательских 

работ в языкознании, усилилось внимание к проведению прикладных 

исследований, изучающих язык с учетом человеческого фактора. 

Следовательно, многолетний опыт узбекского языкознания за годы 

независимости в изучении актуальных вопросов, связанных с механизмом 

метафоры и метафоризации в рамках цельно-частичного подхода, доказал 

необходимость антропоцентрического подхода к исследовательскому 

процессу, в отличие от формального, субстанционального направления. При 

изучении метафоры узбекского языка в многостороннем подходе, возникает 

возможность открытия общих метафорологических принципов. Ведь развитие 

 
162Указ Президента Республики №УП-5850“УказПрезидента Республики Узбекистано мерах по 

кардинальному повышению роли и авторитета узбекского языка в качестве государственного языка”от21 

октября 2019 года // www.lex.uz 
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нашего национального языка, его большое значение в «всестороннем 

образовании подрастающего поколения, его воспитании как физически и 

духовно зрелых людей»263 свидетельствует о необходимости дальнейшего 

совершенствования исследований в этом направлении. В частности, 

исследование лингвокогнитивной, антропоцентрической природы узбекской 

метафоры является одной из актуальных проблем развития узбекской 

метафорологии на сегодняшний день. 

Данная диссертация в определенной степени служит реализации задач, 

обозначенных в указе Президента Республики Узбекистан №УП-4797 “Об 

организации деятельности Ташкентского государственного университета 

узбекского языка и литературы имени Алишера Навои” от 13 мая 2016 года, 

№УП-5850 “О мерах по кардинальному повышению роли и авторитета 

узбекского языка в качестве государственного языка” от 21 октября 2019 года, 

№УП-6084 “О мерах по дальнейшему развитию узбекского языка и 

совершенствованию языковой политики в стране” от 20 октября 2020 года, 

№ПП-4479 “О широком праздновании тридцатилетия принятия закона 

Республики Узбекистан “О государственном языке” от 4 октября 2019 года, 

постановлениях Кабинета Министров №989 “Об утверждении положения о 

Департаменте развития государственного языка” от 12 декабря 2019 года, №40 

“О мерах по организации деятельности комиссии по терминам при Кабинете 

Министров Республики Узбекистан” от 29 января 2020 года и других 

нормативно-правовых актах, касающихся данной сферы.   

Соответствие актуальности исследования с учетом приоритетов 

развития науки и техники республики. Диссертация выполнена в 

соответствии с учетом приоритетов развития науки и техники республики I. 

«Духовно-нравственное и культурное развитие демократического и правового 

общества, формирование инновационной экономики». 

Уровень изучения проблемы. Общая методологическая основа темы – 

метафорологические учения, изучаемые с древнейших времен до наших дней. 

В частности, Аристотель, Квинтилиан, Ж.Миллер, Х.Ортега-и-Гассет, М.Блер, 

Н.Арутюнова, М.Джонсон, Ж.Лакофф, Ф.Анкерсмит, М.Рапп, А.Овелак, 

М.Мюллер, А.Лурия, Н.Жинкин, С.Кацнельсон, Р.Лангакр, Н.Хомский, 

Л.Тэлми, У.Крофт, Л.Лузина, Я.Парандовский, А.Чудинов, А.Баранов, 

Г.Скляревская, О.Лагута3;64в узбекском языкознании Атаулла Хусейни, 

 
2 63Мирзиёев Ш.М. Эркин ва фаровон, демократик Ўзбекистон давлатини биргаликда барпо этамиз. 

Ўзбекистон Республикаси Президенти лавозимига киришиш тантанали маросимига бағишланган Олий 

Мажлис палаталарининг қўшма мажлисидаги нутқ. – Тошкент: «Ўзбекистон» НМИУ, 2016. – 56 б. 
364Потебня А.А. Слово и миф. – М.: Правда, 1989; Маслова В.А. Лингвокультурология /Учеб. пособие для 

студ. высш. учеб. зав. – М.: Академия, 2001; Теория метафоры, - М.: Прогресс, 1990; Lakoff, George. Metaphors 

we live by / George I.akoff and Mark Johnson. p. cm. Originally published: Chicago: University of Chicago Press, 

1980; Чудинов А.П. Теория метафорического моделирования на современном этапе развития / А.П. Чудинов 

// Лингвистика: Бюллетень Уральского лингвистического общества. – Екатеринбург, 2000. Т. 5.; Баранов А.Н. 

Семантика «Атомистическая» и когнитивная. Пятая международная конференция по когнитивной науке. 

Тезисы докладов. – Калининград, 2012. Том 1. – 230 с.; Свирепо О. А. Метафора как код культуры. 

Автореферат дисс. кан. философских наук. – Ростов-на-Дону, 2002. http://www.dissercat.com/content/metafora-

kak-kod-kultury  11/06/2012; Скляревская Г.Н. Метафора в системе языка. – Санкт-Петербург: Наука, 1993; 

Лагута О. Н. Метафорология: теоретические аспекты / Новосиб. гос. ун-т. – Новосибирск, 2003. Ч. 1. 114 с. 
Скляревская Г.Н. Метафора в системе языка. – Санкт-Петербург: Наука, 1993; Лагута О. Н. Метафорология: 

http://www.dissercat.com/content/metafora-kak-kod-kultury
http://www.dissercat.com/content/metafora-kak-kod-kultury
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М.Миртожиев, М.Мукаррамов, С.Усманов, А.Ходжиев, Ш.Рахматуллаев, 

Э.Бегматов, Н.Махмудов, С.Каримов, Р.Кунгуров, А.Шомаксудов, 

Д.Худайберганова465 и включая теоретические взгляды других ученых. 

Относительно номинативной функции метафор – нижеследующие 

выводы ученых составляют теоретическую основу исследования: Аристотель, 

Квинтилиан, А.А. Уфимцева, Э.А. Земская, Н.Д. Арутюнов, В.Н. Телия, Г.В. 

Колшанский, Б.А. Серебренников, Ю.С. Степанов, Г.Н. Скляревская, Дж. 

Лакофф, Р. Лангакр, Г.В. Колшанский, Н. Хомский, Л. Телми, У. Крофт, В.В. 

Виноградов, В.Г. Гак, Л.Г. Лузина, В.А. Маслова, Ю.Г. Панкрас, В.З. 

Демянков, М.Э. Рут, Э.С. Кубрякова566и Д.С. Худайберганова. 

 
теоретические аспекты / Новосиб. гос. ун-т. – Новосибирск, 2003. Ч. 1. 114 с.; Парандовский Ян Алхимия 

слова. http//: royallib.ru; Ankersmit F.R. History and tropology: The rise and fall of methaphor. University of 

California Press. Berkeley Los Angeles. London; Анкерсмит Ф. Р. История и тропология: взлет и падение  

метафоры./ пер. с англ. М. Кукарцева, Е. Коломоец, В. Катаева – М: Прогресс-Традиция, 2003. – 496 с.; Black 

M. Models and metaphors: Studies in language and philosophy. – Ithaca, 1962. – Р. 5; Лурия А.Р. Основные 

проблемы нейролингвистики. М.: Директ-Медиа, 2008. 547 с.; Малинка А.В., Нагель О.В. Лексическая 

номинация: ономасиологический и когнитивный подходы. Лексическая номинация. – С. 45; 
465Ҳусайний Атоуллоҳ. Бадойиъу-с-санойиъ. – Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1981. – Б.219; Мирзаев М., 

Усмонов С., Расулов И. Ўзбек тили. ‒ Тошкент: Ўқитувчи, 1978. ‒ 267 б.; Миртожиев М. Лингвистик 

метафоралар таснифи // Ўзбек тили ва адабиёти. 1973; Муродий Т. Истиора // Ўзбек тили ва адабиёти, 1972, 

№ 6; Миртожиев М. Ўзбек тили семасиологияси. – Тошкент: Mumtoz so’z, 2010. – 286 б.; Мукаррамов М. 

Метафора ясовчи ўхшатиш воситаларининг маънолари ҳақида // Ўзбек тили ва адабиёти. – Тошкент, 1971. 2-

сон. – 51–53 б.; Бегматов Э., Турсунпўлатов М. Ўзбек нутқи маданияти асослари. – Тошкент, 1992; Қўнғуров 

Р., Бегматов Э.,  Тожиев Ё. Нутқ маданияти ва услубият асослари. - Тошкент, 1992Тоҳиров З. Метафора 

лексема-семемасининг прагматик семаси //Ўзбек тили ва адабиёти. – Тошкент, 1983. – № 1. – Б.74-77; 

Усмонов С. Метафора //Ўзбек тили ва адабиёти. – Тошкент, 1964. 4-сон, ‒ 36 б.; Алиқулов Т. 

Полисемияларнинг ҳосил бўлиши ҳақида //Ўзбек тили ва адабиёти. – Тошкент, 1963. –№ 6. ‒ 42 б.; Ўзбек тили 

лексикологияси //Масъул муҳ. А.Ҳожиев, А.Ахмедов. – Тошкент: Фан, 1981. –316 б.; Раҳматуллаев Ш. Ўзбек 

тилининг этимологик луғати. 2- жилд. – Тошкент: Университет, 2003. – 15 б.; Маҳмудов Н. Тил тилсими 

тадқиқи. – Тошкент: “Mumtoz so’z”, 2017. – Б. 53. – 168 б.; Маҳмудов Н. Термин, образли сўз ва метафора // 

Ўзбек тили ва адабиёти, 2013. – № 4. – Б.3-6; Мадвалиев А., Шамсиддинов Ҳ. Лексик-семантик усул билан 

термин ясалишига доир // Ўзбек тили терминологияси ва унинг тараққиёт перспективалари. I Республика 

терминология конференцияси материаллари. – Тошкент: Фан. – Б. 105-107; Мадвалиев А. Изоҳли луғатларда 

халқаро терминэлементли сўз ва терминларга муносабат масаласи // Ўзбек тили ва адабиёти. - №2. – Б. 38-43; 

Мукаррамов М. Ўзбек тилида ўхшатиш. – Тошкент: Фан, 1976. – Б. 6; Каримов С.А. Бадиий услуб ва тилнинг 

ифода тасвир воситалари. – Самарқанд, 1994; Шамсиддинов Ҳ. Ўзбек тилида сўзларнинг функционал-

семантик синонимлари: филол.доктори ...дисс. автореф. – Тошкент, 1999; Ҳайитова Ф. ва бошқ. Ўзбек тилида 

метафора ҳодисасининг айрим томонлари / Туркий тиллар тараққиёти муаммолари. Илмий асарлар тўплами. 

1-китоб. – Тошкент: Фан, 1993.  – Б. 85-90; Маматов А.Э. Ўзбек тили фразеологизмларининг шаклланиш 

масалалари: филол.фан.доктори ...дисс. автореф. – Тошкент, 1999; Шомақсудов А. Ўзбек тили стилистикаси. 

–Тошкент, 1974; Абдураҳмонов Х., Маҳмудов Н. Сўз эстетикаси. – Тошкент: Фан, 1981; Шомақсудов А., 

Расулов И., Қўнғуров Р., Рустамов Ҳ. Ўзбек тили стилистикаси. - Тошкент, 1983; Қўнғуров Р., Каримов С., 

Қурбонов Т. Нутқ маданияти асослари, I, II, III қисм. – Самарқанд, 1985, 1986, 1987;  Қўнғуров Р., Каримов 

С., Қурбонов Т. Ўзбек тилининг функционал стиллари. – Самарқанд, 1985; Юлдашев А. Идиоматик қўшма 

сўзларнинг лингвокогнитив тадқиқи. Монография. – Тошкент: Фан ва технология, 2016 ва б. 
566Уфимцева А.А. Лексическая номинация (первичная нейтральная). 2-е изд. М.: ЛИБРОКОМ, 2010. –С.8. 88 

с.; Evans V., Green M. Cognitive Linguistics Introduction. Edinburgh : Edinburgh University Press Ltd., 2006. Р. 5.; 

Гак В.Г. К типологии лингвистических номинаций. – М., 1977. – С. 234.; Гак, В.Г. Языковые преобразования 

/ В.Г. Гак. – М.: Школа «Языки русской культуры», 1998. - С. 321 – 322 . – 768 с.; Серебренников  Б.А.,  

Уфимцева  А.А.  Языковая  номинация  (виды  наименований).  –  М.: Наука, 1977. – 356 с.; Колшанский Г.В. 

Лингво-гносеологические основы языковой номинации. – М., 1977. – С. 101.; Уфимцева А.А., Азнавурова 

Э.С., Кубрякова Е.С., Телия В.Н. Лингвистическая сущность и аспекты номинации. – М., 1977. – С.7; 

Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. – М., 1966. – С. 270; Кубрякова Е.С. Краткий словарь 

когнитивных терминов / Е.С. Кубрякова, В.З. Демьянков, Ю.Г. Панкрац, Л.Г. Лузина. – М.: Филол. ф-т МГУ 

им. М.В. Ломоносова, 1997. – С. 53-55. – 245 с; Телия, В.Н. Вторичная номинация и ее виды / В.Н. Телия // 

Языковая номинация (Виды наименований). – М.: Наука, 1977. – С. 129 – 221; Ярцева, В.Н. Взаимоотношение 

грамматики и лексики в системе языка / В.Н. Ярцева.  – М.: Наука, 1968. – С. 336. – 458 с.; Земская, Е.А. 

http://royallib.ru/


40 

В узбекском языкознании нет отдельного исследования, посвященного 

изучению номинативной функции метафоры в антропоцентрическом разрезе. 

Однако в контексте формальной лингвистики проводятся фундаментальные 

исследования, которые служат теоретической основой для соответствующей 

темы изучающие отдельные единицы в узбекской языковой системе, 

составляющие производные номинативы. В частности, вопрос о 

метафорических производных именах научно изучен в исследованиях: на 

фразеологическом уровне (Ш.Рахматуллаев6,67,А.Маматов7),68),на 

паремиологическом уровне (П.Бакиров8,69Б.Джураева9),70),на 

эвфемистическом уровне (А.Омонтурдиев10),71),в содержании исследований 

по вторичным номинациям, в частности, перифразам (Р.Нормуродов11).).В 

целях не повторения научной концепции существующих исследований, а, 

напротив, сосредоточения внимания на еще не изученных аспектах в 

узбекском языкознании в сфере метафорологии и обеспечения 

оригинальности данной научной работы, методологической основой 

исследования послужили антропоцентрические исследования по узбекской 

метафорологии (Д.Худайберганова12).72 

Связь дисциплинарной деятельности с планом исследований, 

проводимым высшим учебным заведением или исследовательским 

институтом. Диссертация выполнена согласно плану научно-

исследовательских работ Термезского государственного университета 

“Узбекское языкознание: анализ художественной речи, антропоцентрическая 

теория, этнолингвистика, корпусное языкознание”. 

Целью исследования является изучение когнитивных закономерностей 

механизма возникновения метафор узбекского языка, определить место 

концептов, образованных метафорическими производными именами в 

национальной языковой картине мира, оценить антропоцентрическую 

природу метафоры, обосновать важность данного лингвокогнитивного 

феномена. 

Задачи исследования: 

освещение этапного развития теории метафорической номинации в 

мировой метафорологии; 

 
Русская разговорная речь. Лингвистический анализ и проблемы изучения / Е.А. Земская. – М.: Русский язык, 

1987. – 237 с; Рут М.Э.Образная  номинация  в  русском  языке. —  Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та,  1992. 

— С.3; Кассирер Э.,  Р.Якобсон, А.Ричардс, М.Блэк, Дж.Серль, А.Вежбицка, А.Ортони, Ж.Лакофф, Н.Гудмен, 

и др.Теория метафоры. – М.: Прогресс, 1990. – С.58; Black M. Models and metaphors: Studies in language and 

philosophy. – Ithaca, 1962. – Р. 5. 
667Раҳматуллаев Ш. Ўзбек тилининг изоҳли фразеологик луғати. - Tошкент: Ўқитувчи, 1978. – 408 б. 
768Маматов А. Ўзбек тили фразеологияси. – Тошкент, 2018. 
869Бакиров П. Семантика и структура номинацентрических пословиц (на материале русского, узбекского и 

казахского языков). – Ташкент: Фан, 2006. – 297 с; Бакиров П. Пословицы – энциклопедия народной жизни. 

– Ташкент: Академнашр, 2018. 
970Жўраева Б. Ўзбек халқ мақоллари шаклланишининг лингвистик асослари ва прагматик хусусиятлари: фил. 

фанлари доктори диссертацияси. – Самарқанд, 2019.  
1071Омонтурдиев А.Ж. Профессионал нутқ эвфемикаси (чорвадорлар нутқи мисолида). Филология фанлари 

доктори илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. – Тошкент, 2009. – 252 б. 
1171Нормуродов Р. Ўзбек тилида иккиламчи номинация. – Тошкент, 2011. 
1272Худайберганова Д.С. Ўзбек тилидаги бадиий матнларнинг антропоцентрик тадқиқи. Докторлик 

диссертацияси автореферати. - Тошкент, 2015. –Б.18. 
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определение методологии исследования метафор в узбекском 

языкознании и основных этапов развития области; 

обоснование отношения метафоры к когнитивной структуре человека и 

языковой системе в нейролингвистическом ракурсе, обобщение научных 

взглядов на дифференциацию когнитивных и концептуальных метафор; 

обосновать роль когнитивных и концептуальных метафор в узбекской 

лингвокультуре, определить их место в формировании национальной 

языковой и национальной концептуальной картинах; 

объяснить номинативные, эмоционально-оценочные, когнитивные, 

текстообразующие функции метафоры и тем самым доказать, что это способ 

познания; 

утверждение места терминов-метафор в узбекской терминологии; 

оценка принципов представления метафор в Национальном корпусе 

языка; 

признание метафорологии как самостоятельной области науки, новым 

лексико-семантическим уровнем в узбекском языкознании, имеющей свой 

объект исследования.  

Объект исследования составляют метафоры узбекского языка. 

Предмет исследования составляет исследование номинативной 

функции метафор узбекского языка в антропоцентрическом аспекте. 

Методы исследования. В исследовании использованы методы 

сопоставления, интерпретации, описания, философско-гносеологического, 

лингвокультурологического, когнитивного, нейролингвистического, 

герменевтического, психологического, дискурсивного анализа. 

Научная новизна исследования заключается в следующем:  

выяснены недостатки теоретической базы для изучения метафоры в 

узбекском языкознании на психолингвистической, нейролингвистической, 

лингвофилософской основе; 

нейролингвистическим путем освещена интегральная связь 

номинативного свойства метафоры с когнитивной структурой человека; 

впервые методом фрейм-анализа доказана метафорическая основа 

формирования научной картины мира и образования терминов-метафор в 

узбекском языке; 

критически рассмотрены проблемы семантической разметки метафор в 

Национальном корпусе языка на основе принципа контекстуальной 

взаимосвязи с общим методом сортировки и методом поиска лексических 

единиц, относящихся к области источника; 

оценены научные взгляды на антропоцентрическую природу метафоры 

на основе впервые предпринятого метода противопоставления способностей 

обрабатывать информацию естественного и искусственного интеллекта. 

Практические результаты исследования заключаются в следующем: 

результаты исследования служат для совершенствования учебников и 

учебных пособий, созданных по таким дисциплинам, как психолингвистика, 

нейролингвистика, когнитивная лингвистика, корпусная лингвистика, общее 

языкознание; 
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результаты исследования служат источником для повышения знаний и 

навыков студентов, научных исследователей и специалистов по направлению 

филология, психология, философия; 

служат для дальнейшего обогащения словарей по узбекской 

метафорологии, лингвокультурологии, когнитивной лингвистики. 

Достоверность результатов исследования объясняется использованием 

методологии лингвистического анализа, первичных научно-методических 

источников, достоверных и эффективных методов описания, классификации, 

сравнительно-исторического, историко-генетического и статистического 

анализа, внедрением теоретических размышлений и заключений в практику, 

утверждением полученных результатов уполномоченными органами. 

Научно-практическое значение результатов исследований. Научное 

значение результатов исследования определяется тем, что данные результаты 

могут стать научным источником для новых исследований, проводимых в 

области метафорологии, лексикологии (семасиологии).  

Результаты исследования могут быть использованы в преподавании таких 

курсов, как «современный узбекский литературный язык», 

«Лингвокультурология», «когнитивная лингвистика», «корпусная 

лингвистика», “Психолингвистика” в высшем образовании, а также в 

подготовке учебников и учебных пособий по этим предметам. 

Внедрение результатов исследования. В рамках результатов 

антропоцентрического исследования метафор в мировой и узбекской 

лингвистике: 

теоретические заключения связанных с определением сущности 

номинативной функции метафоры в узбекском языке; обоснования места 

метафоры в терминологической системе узбекского языка и признания 

метафорического образования в системе узбекских терминов как метода 

словообразования использованы в реализации фундаментального проекта FA-

F1-G041 «Изучение развития лексики и терминологии узбекского языка в 

период независимости», выполненного в Институте узбекского языка, 

литературы и фольклора Академии наук Узбекистана в 2012-2016 гг. (Справка 

№3/1255-2454 Академии наук Республики Узбекистан от 11 ноября 2020 года). 

В результате, материалы проекта насыщены продуктивными 

словообразовательными моделями современного узбекского языка, новыми 

научными источниками и сведениями о метафорической основе 

словообразования; 

Теоретические данные о формировании лексико-семантических единиц в 

системе словообразования узбекского языка наряду с тюркскими языками, а 

также, в рамках теории номинации обоснование и подтверждение природы 

метафорических номинативов на примере узбекского языка использованы в 

реализации фундаментального проекта ФА-Ф1-Г003 “Функциональное 

словообразование в современном каракалпакском языке”, выполненного в 

Каракалпакском научно-исследовательском институте гуманитарных наук 

Каракалпакского отдела Академии наук  Республики Узбекистан в 2012-2016 

гг. (Справка № 04-01 Каракалпакского филиала Академии наук Республики 
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Узбекистан от 1 января 2020 г.). В результате достигнуто совершенства знаний 

о метафорической основе формирования научной картины мира и терминов в 

узбекском языке наряду с тюркскими языками; 

выводы, подтверждающие место когнитивных и концептуальных 

метафор в узбекской лингвокультурологии, наряду с тюркскими языками, а 

также, в национальных языковых и национальных концептуальных мирах 

применены при разработке практического проекта ФА-А1-Г007 

“Каракалпакские пословицы как объект лингвистического исследования”, 

выполненного в Каракалпакском научно-исследовательском институте 

гуманитарных наук Каракалпакского отдела Академии наук Республики 

Узбекистан в 2012-2016 гг. (Справка № 04-01 Каракалпакского филиала 

Академии наук Республики Узбекистан от 1 января 2020 г.). В результате 

материалы проекта обогащены новыми знаниями и информацией, которые 

служат для улучшения учебников и учебных пособий, созданных по таким 

дисциплинам, как лингвокультурология и когнитивная лингвистика, общее 

языкознание; 

выводы о представлении метафор в Национальном корпусе языков и 

изучении их номинативной природы в лексикографическом аспекте, 

применены при разработке и реализации инновационного проекта ФА-ИЗ-

Г009 «Подготовка и издание книги «Лингвопоэтическое изучение 

ономастических единиц»,  выполненного в Институте узбекского языка, 

литературы и фольклора Академии наук Узбекистана в 2015-2016 гг. (Справка 

№3/1255-2454 Академии наук Республики Узбекистан от 11 ноября 2020 года). 

Полученные результаты применены к толкованию имён, используемых в 

качестве ономастической метафоры в художественном тексте в «Толковом 

словаре поэтонимов узбекского языка», и достигнуто дальнейшее 

совершенствование толковых словарей; 

теоретические заключения и практические рекомендации по расширению 

сферы исследования метафор узбекского языка в области 

антропоцентрической лингвистики и применению результатов исследований 

в научно-образовательном процессе; обосновать роль метафор узбекского 

языка в развитии речевой культуры и необходимость создания научной и 

учебной литературы по их применению и изучению; повышении навыков 

правильного и эффективного использования возможностей узбекского языка, 

использованы при подготовке сценариев передач Тил − миллат кўзгуси”, 

“Маънавиятимиз сарчашмаси”, “Долзарб мавзу” программы «Золотая длина» 

Сурхандарьинского телевидения (Справка № 01-01 / 146  телерадиокомпании 

Сурхандарьинского вилоята от 10 июля 2020 г.). В результате 

усовершенствовано содержание данных телеперадач, насыщено научными 

фактами. 

Апробация результатов исследования.  Результаты исследования были 

обсуждены на 7 научно-практических конференциях, из них 3 

республиканских научно-практических конференциях, 2 зарубежных научно-

практических конференциях. 
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Публикация результатов исследований. По теме диссертации всего 

опубликовано 23 научных работ, в том числе, 13 статей в научных изданиях, 

рекомендованных Высшей аттестационной комиссией Республики 

Узбекистан при Кабинете Министров для публикации основных результатов 

диссертаций: 10 – в республиканских, 3 – в зарубежных журналах. 

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, пять 

основных глав, заключения и списка использованной литературы. Общий 

объем диссертации составляет 258 страницы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Вводный раздел основан на актуальности темы, описывает цели, задачи 

исследования, объект и предмет, соответствует приоритетам развития 

национальной науки и техники, научных и практических результатов, научно-

практическое значение результатов, предоставляется информация о 

результатах введение в практику, об опубликованных работах и о структуре 

диссертации. 

Первая глава диссертации под названием «Метафора и предмет имени 

как объект научного исследования» обобщает в себе вопросы теории 

номинации, дискуссии по метафоре и имени (имени)в метафорологии 

античности, истории изучения метафорической номинации, теории 

номинации в мировой метафорологии, обсуждения исследований по 

номинативным свойствам метафоры в метафорологии современной эры. 

Теория именования и вообще подход к ономасиологии в древности 

рассматривались Платоном, Аристотелем, Диогеном Вавилонским, Варроном. 

В лингвистике вопрос о имени (номинации) имеет долгую историю, 

существительное является средством условного обозначения предмета, 

правилом отношения к определяемому предмету или средством объяснения, 

выражения характера и поведения человека13.73 .Взгляды Платона на имя и 

номинацию также имели вес14.74.Он считает такой подход правильным и 

считает, что в названии каждого предмета присутствует образ. Этот 

идеальный образ отражает принцип, который его формирует. Согласно 

Платону, имя - это продукт двух несовместимых друг с другом процессов, 

состоящих из идеального представления объекта и имитации15.75.Античная 

философия рассматривает семантический аспект слова (имени) как 

принадлежащий логике и онтологии, только фонетическая сторона слова 

воспринимается им как речевое явление. 

Отзывы о номинации нашли свое серьезное исследование еще в XX веке. 

Во второй половине века особое внимание уделялось второстепенным, 

явственным, предложным, анафорическим, косвенным типам именования. К 

этому периоду в число номинативных единиц были включены не только 

 
1373Амирова Т. А., Ольховиков Б. А., Рождественский Ю. В. История Языкознания. – М., 2005. – С. 21-22. 
1474Аверинцев С. С. Риторика и истоки европейской литературной традиции. – М., 1996; Богатырева Е. 

Д.Учение о художественной речи у Аристотеля (К вопросу о понимании языка и стиля в античности). 
1575Богатырева Е. Д.Учение о художественной речи у Аристотеля. www.phil63.ru/files/. 
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лексемы, но и предложения, различные окказиональные средства выражения. 

В этом отношении большие заслуги Н.Д.Арутюновой, В.Г.Гак, 

Э.С.Кубряковой, Г.В.Колшанского, Б.А.Серебренникова, Ю.С.Степанова, 

В.Н.Телия, А.А.Уфимцевой16.76 

В XX веке теория номинации стала объектом изучения не только 

лингвистики, но и сфер прилегающих к ней. В частности, в рамках 

натуралистической (биологической) лингвистики (А.Шлихер, М.К.Рапп, 

М.Мюллер, А.А.Овелак) номинация сам по себе, не зависящий от воли 

человека, эволюционный процесс; объект исследования нейролингвистики, 

связанный со сложным психическим процессом (А.Р.Лурия, Н.И.Жинкин, 

С.Д.Кацнельсон17)77психолингвистически-лингвистически обусловленное 

возникновение языко-речевых единиц в действующих процессах (Д.Кларк, 

Дж.Г.Гринберг) и принятие (Я.А.Зимняя, А.А.Леонтьева). Как 

психолингвистический, так и нейролингвистический подход направлен на 

изучение деятельности головного мозга по отношению к языковой системе. В 

этом плане вопрос метафорической номинации не теряет своей актуальности. 

Представление метафоры в античные времена как отдельного способа и 

средства познания вселенной, идея, относящаяся к Аристотелю (а также к 

Цицерону)18.78 В этот период были предприняты первые шаги в 

классификации семантического смысла: такие как определение места 

метафоры в ряду имен (слов в целом), проверка “необычного” характера 

явления метафоры. Деметрий Фалерский, в отличие от Квинтилиана и 

Цицерона, впервые заметил, что именно через метафору можно передать 

информацию о вещах. Квинтилиан, видя цели применения метафоры на месте 

функционального критерия метафоры, считал, что «имя или глагол 

переносятся с места на место отсутствующих или предпочитаемых им 

имен”19.79Согласно Квинтилиану, метафора активируется в следующих 

случаях: 1) для наименования (по необходимости) предмета, не имеющего 

собственного имени (номинативная метафора (necesse est) по современной 

классификации) - твердый человек; 2) выразить отношение к объекту, оценить 

(влияет на привлекательность речи) - оценочная метафора (significantius est) – 

разжигание ненависти; 3) для украшения речи (для красоты речи) – 

декоративная метафора (ad ornatum) – реки красноречия20.80В античной 

метафорологии метафора понимается как любой тип переноса имени 

(Аристотель); рассматривается как противоположность  метонимии 

(Квинтилиан), ее функции описываются как номинативный, оценочный, 

декоративный. В рукописях Аристотеля понятия референция, сущность, 

истина практически не упоминаются. Тем не менее, понятие метафорического 

 
1676Серебренников  Б.А.,  Уфимцева  А.А.  Языковая  номинация.  –  М.: Наука, 1977. – 356 с. 
1777Лурия А.Р. Основные проблемы нейролингвистики. М.: Директ-Медиа, 2008. 547 с. 
1878Дорофеева А.А. Что скрывается в тайне метафоры? (О подходах к изучению метафоры западными 

учеными в XX в.) / Вестн. Моск. ун-та. Сер. 19. Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2014. № 4. 
1979Quintilianus M. Fabius. Institutiones oratoriae. Libri duodecim. Lipsiae, 1887.  (VIII, 6, 6). 
2080Прокопчук О.Г. Развитие  представлений о метафоре в античной риторической традиции. (Аристотель и 

Квинтилиан). Веснік Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Серыя 4, Філалогія. Журналістыка. Педагогіка. - 

2009. - N 2. - С. 75-78.  http://elib.bsu.by/handle/123456789/5595 

http://elib.bsu.by/handle/123456789/5595
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и эмоционального познания Аристотеля остается модернистской теорией как 

для своего времени, так и для сегодняшнего. 

Когнитивная лингвистика также неравнодушна к теории метафорической 

номинации (Ж. Лакофф, Р. Лангакр, Н. Хомский, Л. Тэлми, У. Крофт, Л. Г. 

Лузина, В. А. Маслова, Ю. Г. Панкрац, В. З. Демьянков, Е.С. Кубрякова21).81 

Когнитивисты в этом отношении интерпретируют номинацию как процесс, 

связанный с отношением языковых форм к их когнитивным альтернативам 

или объективным восприятием реальности и результатом этого процесса. 

Процесс познания предмета связан с его номинацией, с возникновением знака. 

Значение носит антропоцентрический характер и отражает в себе особенности 

человеческой природы. Оно также имеет эгоцентрично – этнический характер. 

Невозможно описать мир таким, каким он есть на одном языке: каждый язык 

с самого начала дает своему владельцу определенный взгляд на мир 

(А.Вежбицкая). Следовательно, в метафорической номинации выдвигается 

антропоцентрическая причина. 

Известно, что процессы, связанные с исследованием метафор, 

исторически не стабильны, даже в XVIII-XIX веке интерес к этому явлению 

практически угас22.82.Однако процесс становления технократического 

общества конца XIX и начала XX веков, развитие когнитивных наук, под 

сильным влиянием американских лингвистических школ и направлений, 

породил необходимость серьезного и глубокого исследования метафоры 

новым взглядом23.83 

Во второй главе, под названием «Необходимость изучения метафор в 

антропоцентрическом направлении», обсуждается необходимость 

объяснения метафор в антропоцентрическом аспекте в узбекской лингвистике 

и антропоцентрическом разрезе в классификации метафор, различия в 

подходах к классификации когнитивных и концептуальных метафор. 

История изучения метафор в узбекском языке в основном восходит к 

классическим школам восточной литературы и философии (Ибн Халдун, Умар 

Родиени, Рашидиддин Ватвот, Кайс Рози, Атоуллох Хусейни, Шейх ибн 

Худайдод Тарази, позже Фитрат)24.84Лингвист О.Я. Каримов анализируя 

приведенные факты с точки зрения времени, отмечает, что взгляды на 

метафору развивались из века в век25.85 

Явления семантического переноса имен в узбекском языке ХХ века 

впервые были объяснены под влиянием русской лингвистики. 

Лингвистические взгляды, сложившиеся в узбекской семиотике в середине 

этого века, соответствуют законам лексикологии и фразеологии русского 

 
2181Кубрякова Е.С. Краткий словарь когнитивных терминов / Е.С. Кубрякова, В.З. Демьянков, Ю.Г. Панкрац, 

Л.Г. Лузина. – М.: Филол. ф-т МГУ им. М.В. Ломоносова, 1997. – С. 53-55. – 245 с. 
2282Кубрякова Е.С. Краткий словарь когнитивных терминов / Е.С. Кубрякова, В.З. Демьянков, Ю.Г. Панкрац, 

Л.Г. Лузина. – М.: Филол. ф-т МГУ им. М.В. Ломоносова, 1997. – С. 53-55. – 245 с. 
2383Кассирер Э.,  Р.Якобсон, А.Ричардс, М.Блэк, Дж.Серль, А.Вежбицка, А.Ортони, Ж.Лакофф, Н.Гудмен, и 

др.Теория метафоры. – М.: Прогресс, 1990. – С.58. 
2484Қобулова У.С. Метафорик матнда интеграл ва дифференциал семалар муносабати (ўзбек халқ 

топишмоқлари мисолида): Филол. фан. номз.дисс.. – Тошкент, 2007. 
2585Каримов О.Я. Абдулла Орипов шеъриятида метафорик образлар тизими: Филол. фан. номз.дисс. – 

Тошкент, 2012. 
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языка. В частности, в русской лингвистике есть попытки исследовать 

метафору в другом методологическом контексте, в отличии от семасиологии, 

которая, в свою очередь, может быть объяснена отдельно от 

фразеологизмов26,86и подходы в этом отношении не подлежат резкой критике. 

Хотя метафизические учения древнего периода находились под влиянием 

диалектической философии, лингвистика этого периода была совершенно 

неспособна воспринимать метафору как феномен сознания. Хотя редкие 

взгляды на метафору (истиору) существуют и в XV веке, это исследования, 

проводимые в области художественной науки (литературоведение, 

риторика)27,87и что позволяет взглянуть на исторические исследования 

метафоры в узбекской лингвистике. Тем не менее, в 70-80-е годы XX века в 

узбекском языкознании в рамках исследования средств выражения языка были 

даны описания, не уступающие глубоким, античным взглядам на метафору 

(М. Мукаррамов28,88С.А.Каримов2989и др.). Анализ показал, что во второй 

половине XX и в первые десятилетия XIX века в узбекской лингвистике 

метафорологические исследования проводились в 3 основных (традиционных, 

системно-структурных и антропоцентрических) направлениях и в 8 аспектах. 

 
2686Видный представитель русской фразеологии В.В. Виноградов выделяет фразеологизм и метафоричность 

слова при высоком научном уровне и мастерстве: в этом случае ученый рассматривает сказуемо-описательное 

слово petux как метафору («забияка» в применении к человеку) и не считает его ФБ. Потому что для того, 

чтобы рассматривать эту единицу как ФЕ, петух должен входить в определенное фразеологическое сложное 

соединение (например, пустить петуха (о певце), пустить красного петуха (имеется в виду преступное деяние. 

- жарг.)). Следовательно, взгляды ученых на определение фразеологической семантики здесь безупречны. 

Однако изложение этих взглядов основано на использовании метафорических слов и не подчеркивает 

вовлеченность метафорического процесса в этом отношении, отделение метафорического значения от 

фразеологического значения можно рассматривать как «забвение» участия метафоры в семантическом 

формировании ФБ. Смотр:  Виноградов В.В. Избранные труды. Лексикология и лексикография. – М.: Наука, 

1977. – С. 184 (- 312 б.); Виноградов B. В. Основные типы лексических значений слова // Вопросы 

языкознания, 1953.  № 5. 
2787Ҳусайний Атоуллоҳ. Бадойиъу-санойиъ. – Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1981. 
2888Мукаррамов М. Ўзбек тилида ўхшатиш. – Тошкент: Фан, 1976. – Б.11. – 90 б. 
2989Каримов С.А. Бадиий услуб ва тилнинг ифода тасвир воситалари. – Самарқанд, 1994. 
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Это: в семасиологическом30;90 лексикологическом31;91в стилистическом3292(в 

частности, в лингво-поэтическом аспекте33),93системно-структурном34,94 

антропоцентрическом (в частности, на основе когнитивного, 

 
3090Шамсиддинов Ҳ. Ўзбек тилида сўзларнинг функционал-семантик синонимлари: Филол. фан. док-ри дисс. 

автореф. – Тошкент, 1999; Миртожиев М.М. Ўзбек тили семасиологияси. – Тошкент: MUMTOZ SO’Z, 2010. 

– 288 б.; Раҳмонов Ғ.Р. Ўзбек тилида луғавий синонимия ва градуонимиянинг ўзаро муносабати: Филология 

фaнлари бўйичa PhD диссертaцияси. – Фарғона, 2018; Қобулова У. Метафорик матнда интеграл ва 

дифференциал семалар муносабати (ўзбек халқ топишмоқлари мисолида): Филол. фан. номз. дисс. автореф. – 

Тошкент, 2007 ва б.  
3191Усмонов С. Метафора // Ўзбек тили ва адабиёти. № 4. – Тошкент, 1964; Раҳматуллаев Ш. Ўзбек тилининг 

қисқача фразеологик луғати. – Тошкент, 1966; Ўзбек тили лексикологияси. – Тошкент: Фан, 1981. – 316 б.; 

Қўчқортоев И. Абдулла Қаҳҳорнинг фразеологик новаторлиги: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 

1975; Пинхасов Я. Фразеологик иборалар ва уларни таҳлил қилиш // Совет мактаби, 1960. № 11; Пинхасов Я. 

Ўзбек тили фразеологиясининг баъзи бир масалаларига доир // Вопросы фразеологии, 1961;  Самадов 

Қ. Фразеологиянинг пайдо бўлишига доир // Ўзбек тили  ва адабиёти масалалари, 1960.  № 4; Пинхасов Я.Д. 

Ҳозирги ўзбек адабий тили. Лексикология ва фразеология. – Тошкент, Ўқитувчи, 1969; Миртожиев. 

Полисемиялардан омонимларнинг келиб чиқиши ҳақида // Тилшунослик масалалари, 1960. 1- китоб; 

Мукаррамов М. Метафора ясовчи ўхшатиш воситаларининг маънолари ҳақида //Ўзбек тили ва адабиёти, 1971. 

№ 1; Миртожиев М. Лингвистик метафоралар таснифи // Ўзбек тили ва адабиёти. 1973; Муродий Т. Истиора 

// Ўзбек тили ва адабиёти, 1972, № 6; Мукаррамов М. Ўзбек тилида ўхшатиш. – Тошкент: Фан, 1976. – 90 б.; 

Ҳайитова Ф. ва бошқ. Ўзбек тилида метафора ҳодисасининг айрим томонлари / Туркий тиллар тараққиёти 

муаммолари. Илмий асарлар тўплами. 1-китоб. – Тошкент: Фан, 1993.  – Б. 85-90; Маматов А.Э. Ўзбек тили 

фразеологизмларининг шаклланиш масалалари: Филол. фан. док-ри дисс. автореф. – Тошкент, 1999; 

Менглиев Б. Ҳозирги ўзбек тили (кириш, фонетик сатҳ, лексик-семантик сатҳ) / Дарслик. – Тошкент: 

Тафаккур бўстони, 2018. – 200 б; Семантика и структура номинацентрических пословиц (на материале 

русского, узбекского и казахского языков). – Ташкент: Фан, 2006. – 297 с. ва б. 
3292Шомақсудов А. Ўзбек тили стилистикаси. –Тошкент, 1974; Абдураҳмонов Х., Маҳмудов Н. Сўз 

эстетикаси. – Тошкент: Фан, 1981; Шомақсудов А., Расулов И., Қўнғуров Р., Рустамов Ҳ. Ўзбек тили 

стилистикаси. - Тошкент, 1983; Қўнғуров Р., Каримов С., Қурбонов Т. Нутқ маданияти асослари, I, II, III қисм. 

– Самарқанд, 1985, 1986, 1987;  Қўнғуров Р., Каримов С., Қурбонов Т. Ўзбек тилининг функционал стиллари. 

– Самарқанд, 1985; Қиличев Э. Ўзбек тилининг практик стилистикаси. –Тошкент, 1985; Қиличев Э. Ўзбек 

тилининг амалий стилистикаси. –Тошкент, 1993; Бегматов Э., Бобоева А., Асомиддинова М., Умурқулов Б. 

Ўзбек нутқи маданияти очерклари. – Тошкент, 1988; Қудратов Т. Нутқ маданияти асослари. –Тошкент, 1993; 

Бегматов Э., Турсунпўлатов М. Ўзбек нутқи маданияти асослари. – Тошкент, 1992; Қўнғуров Р., Бегматов Э.,  

Тожиев Ё. Нутқ маданияти ва услубият асослари. - Тошкент, 1992; Каримов С.А. Бадиий услуб ва тилнинг 

ифода тасвир воситалари. – Самарқанд, 1994; Умурқулов Б.  Поэтик нутқ лексикаси. Монография. –Т.:Фан, 

1990; Лапасов Ж. Бадиий матннинг лисоний таҳлили. – Тошкент: Ўқитувчи, 1995; Умиров И.Э. Ўзбек тили 

парафразалари: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 1996; Йўлдошев Б. Фразеологик услубият 

асослари / Ўқув қўлланма. – Самарқанд: СамДУ нашри, 1998. – 200 6.; Чориев Т. Садриддин Айний 

публицистик асарларининг тили ва услуби(лексика ва фразеология): Филол. фан. номз. дисс. автореф. – 

Самарқанд, 2001; Нормуродов  Р. Шукур Холмирзаевнинг метафорадан фойдаланиш маҳорати // Ўзбек 

тили ва адабиёти, 2002. 6-сон. – Б. 68-69; Нормуродов Р. Шукур Холмирзаев асарларининг тил хусусиятлари: 

Филол. фан. номз. дисс. автореф. –Тошкент, 2000; Абдусаидов А. Газета жанрларининг тил хусусиятлари: 

Филол. фан. док-ри дисс. автореф. – Тошкент, 2005; Хасанов А.А. Абдулла Қаҳҳор ҳикоялари тилининг 

бадииятини таъминловчи лексик-стилистик воситалар: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2010; 

Абдиев А.Т. “Алпомиш” достони тилининг лексик-семантик ва стилистик хусусиятлари: Филол. фан. номз. 

дисс. автореф. – Нукус, 2011; Кадирова Х.Б. Абдулла Қодирийнинг эвфемизм ва дисфемизмдан фойдаланиш 

маҳорати: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2012; Yo‘ldoshev M. Badiiy matnning lisoniy tahlili / 

Metodik qo‘llanma. - Toshkent: Alisher Navoiy nomidagi 0‘zbekiston Milliy kutubxonasi nashriyoti, 2010. - 112 6.; 

Каримов С. Ўзбек тили функциоиал стилистикаси. Монография. – Самарқанд: СамДУ нашри, 2010. -192 б.; 

Каримов С. Ўзбек тилининг бадий услуби. Монография. – Самарқанд, Зарафшон, 1992. - 140 б. 
3393Муҳаммаджонова Г. 80-йиллар охири ва 90- йиллар бошлари ўзбек шеъриятининг лингвопоэтик тадқиқи: 

Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2004; Элтазаров Ж.Д. Тилдаги тежамкорлик тамойили ва 

қисқарув. – Самарқанд: СамДУ, 2004. – 110 б.; Йўлдошев М. Чўлпоннинг бадиий тил маҳорати: Филол. фан. 

номз. дисс. автореф. –Тошкент, 2000; Каримов С. Зулфия асарлари лингвостилистикаси. Монография. – 

Самарқанд: СамДУ нашри, 2006. -120 б.; Каримов О.Я. Абдулла Орипов шеъриятида метафорик образлар 

тизими: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2012; Қурбонова М. Матн тилшунослиги. – Тошкент: 

Университет, 2014. – 116 б. 
3494Қобулжонова Г.К. Метафоранинг системавий лингвистик талқини: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – 

Тошкент, 2000. 
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лингвокультурологического, социо-психолингвистического, прагмати-

ческого3595подхода)36,96лексикографическом аспектах37.97 

Известно, что в течение долгих десятилетий, начиная со второй половины 

XX века, метафора рассматривалась как явление, усиливающее 

выразительность речи и придающее ей изящество. Общие взгляды на её 

классификацию, наконец, были ограничены до предела, и совершенно новый 

подход к этому явлению начал возникать к концу века. Тем не менее, как и 

прежде, метафорология этого периода не могла уйти от формальности, равно 

как и от учения, согласно которой метафора была лишь субстанцией, внешней 

оболочкой, сформировавшимся продуктом речи. В результате скрытый смысл 

метафоры всё же остался неясным. 

В 80-е годы XX века, когда школа языкознания США и “взрыв” в 

когнитивизме начали оказывать свое влияние на русское языкознание, 

узбекская лингвистика также возродила интерес к этому феномену, усилилось 

стремление исследовать её в нетрадиционных направлениях. 

Неоценимые заслуги в этой области оказал профессор М. Миртожиев, 

великий и видный представитель узбекской лексикологии и семасиологии. В 

частности, такие тонкости, как номинативные и производные значения, 

разделение переносных значений, проявление референтной связи на основе 

лексического значения, были истолкованы М. Миртожиевым с большой 

осторожностью, в крайне критическом духе на примере существующих 

теоретических взглядов. Разделение метафоры от переноса имени и значения, 

изучение новых направлений восходит к началу второго тысячелетия. В этот 

период выдающиеся представители узбекского языкознания стали выдвигать 

прогрессивные взгляды на изучение метафоры как явления мысли, а не 

речевого продукта (А. Ходжиев38,98Н. Махмудов39).99Н. Махмудов критикует 

разделение лингвистами когнитивных и лингвистических метафор и считает 

появление лингвистической метафоры без когнитивной метафоры 

нелогичным40.100Следовательно, любая единица в словаре по сути является 

результатом определенного номинативного процесса. 

 
3595Тоҳиров З. Метафора лексема семемасининг прагматик семаси//Ўзбек тили ва адабиёти, 1983. – Б. 73-77.  
3696Худайберганова Д.С. Ўзбек тилидаги бадиий матнларнинг антропоцентрик талқини: Филол. фан. док-ри  

дисс. автореф. – Тошкент, 2015; Хажиев С.К. Сўз маъносининг кўчиши билан боғлиқ лингвистик ҳодисалар: 

Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2007; Қурбонова М.А. Ўзбек болалар нутқи лексикасининг 

социопсихолингвистик тадқиқи: Филол. фан. номз. дисс. автореф. – Тошкент, 2009; Юлдашев А.Г.  

Идиоматик  қўшма  сўзларнинг лингвокогнитив тадқиқи.  – Тошкент:  Fan  va  texnologiya, 2016.  - 192 б.; 

Махмараимова Ш.Т. Оламнинг миллий лисоний тасвирида теоморфик метафораларнинг когнитив аспекти: 

Филология фaнлaри бўйичa PhD диссертацияси.  – Қарши, 2018; Насруллаева Г. Антропоцентрик 

метафоранинг лингвомаданий, коммуникатив, прагматик аспекти: Филология фaнлaри бўйичa PhD дисс. 

автореф. – Қарши, 2018. 
3797Худайберганова Д., Анданиязова Д. Ўзбек тили поэтонимларининг изоҳли луғати. – Тошкент, 2016; 

Махмараимова Ш. Ўзбек тили теоморфик метафораларининг қисқача концептуал луғати. – Тошкент: Чўлпон 

НМИУ, 2018. 
3898Каримов С.А. Бадиий услуб ва тилнинг ифода тасвир воситалари. – Самарқанд, 1994. 
3999Маҳмудов Н. Тил тилсими тадқиқи. – Тошкент: “Mumtoz so’z”, 2017.   
40100Маҳмудов Н. Термин, образли сўз ва метафора // Ўзбек тили ва адабиёти, 2013. – № 4. – Б.3-6.   
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В начале второго тысячелетия в развитии узбекского языкознания важное 

значение приобрели новые взгляды, выдвинулись первые нетрадиционные 

учения в понимании метафоры (Г.Кабульджанова, Г.Насруллаева41,101 

С.К.Хаджиев42102и др.). Соответственно, начало второго тысячелетия было 

первым этапом в изучении метафоры в антропоцентрическом, в частности 

когнитивном аспектах, как в узбекском языкознании, так и в мировой 

лингвистике. 

Лингвист Д.С. Худайберганова, которая научно корректно и глубоко 

привнесла антропоцентрические идеи в узбекское языкознание, подчеркивает 

антропоцентрическую природу метафор в соответствии с идеями современной 

метафорологии. Знание когнитивной метафоры, оценивая понятие как один из 

эффективных способов категоризации, концептуализации, оценки и 

объяснения вселенной, характеризует его как явление концептуализации 

второго сознания или суждения на основе когнитивных структур, 

относящихся к познавательной деятельности человека, или суждения43.103 

В данной главе, классификации метафор таких ученых как М.Н. Кожина, 

П. Ньюмарк, В.П. Москвин, Н.Д. Арутюнова, М.А. Журинская, Т.Г. Скребцова 

объяснены на основе материалов узбекского языка, а также определены 

термины когнитивная метафора, концептуальная метафора, 

антропоцентрическая метафора. В междисциплинарном разрезе свойства 

метафоры составляют следующий объект исследования: 1) природа и 

сущность метафоры – эссенциальное направление (философская и логическая 

метафорика, когнитивные науки); 2) атрибутивные свойства (лингвистика, 

когнитивные науки, герменевтика); 3)каузальные свойства (история языка, 

культуры, история этологии); 4) структурные аспекты (когнитивные науки и 

интерпретационная семантика); 5) функциональные свойства (герменевтика и 

теория речевого общения)44.104 

В этой главе также обсуждаются взгляды, относящихся терминов 

«когнитивная метафора» и «концептуальная метафора», основанные на 

взглядах Лакоффа на когнитивную парадигму. В частности, в то время как 

концептуальная метафора - это процесс человеческого мышления, который 

проходит через концепции, размышления и заключения, когнитивная 

метафора представляет собой нейрофизиологический субстрат мозга (таблица 

2).                                                                                                               

  

 
41101Насруллаева Г.С. Антропоцентрик метафоранинг лисоний, когнитив ва лингвомаданий аспекти: Филол. 

фанлари бўйича фалсафа доктори (PhD)  дисс. автореф. – Фарғона, 2019. 
42102Хажиев С.К. Сўз маъносининг кўчиши билан боғлиқ лингвистик ҳодисалар: Филол. фан. номз. дисс. 

автореф. – Тошкент, 2007. 
43103Худайберганова Д. С. Ўзбек тилидаги бадиий  матнларнинг антропоцентрик талқини: Филол. фан. док-ри 

диссертацияси. – Тошкент, 2013. – Б.74-80. 
44104Лагута О.Н. Метафорика: границы исследовательского объекта. – Новосибирский государственный 

университет, 2010. 
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Таблица 2 

 

Тип 

метафоры 

 

Признаки 

Характерная черта 

Локус 

Концептуал

ная 

метафора 

представляет собой 

ментальные проекции 

между источником и 

целью концептуальных 

областей 

представляет собой 

процесс, 

посредством 

которого 

человеческая мысль 

проходит через 

концепции, 

размышления и 

заключения 

умственная 

деятельность, 

концептуальны

й процесс в 

мышлении 

Когнитивна

я  метафора 

нейрофизиологическая 

активность 

интерпретируется как 

механизм, связанный с 

процессами на уровне 

нейрональной 

активации. 

выражает 

нейрофизиологическ

ий субстрат мозга, 

открывая новые 

значения 

нейрофизиолог

ический 

субстрат мозга 

 

 

Таблица 2. Различия между концептуальными  

и когнитивными метафорами 

(по мнению Ж. Лакоффа, американских и российских лингвистов) 
 

В этой части исследования обсуждались научные взгляды Н.Д. 

Арутюновой, В.Н. Телия, О.Ю. Буйнова на когнитивные и концептуальные 

метафоры. 

В третьей главе исследования, озаглавленной «Метафора: 

номинативная цепь и производная номинация», метафора описывается как 

продукт развития когнитивной информации. А также, рассматривается вопрос 

о первичной и производной номинации, концепции номинативной цепочки в 

науке, роли метафоры в аппроксимационном типе номинации, социально-

политической номинативной функции метафоры в узбекском языке, 

метафорических моделях и номинаций в дискурсе, метафорах и эзотерических 

истолкованиях, понятии «человек» и его выражение в авторской реалии (на 

примере метафоры саратона). В вербализации реалий природы обсуждались 

гармония антропоцентрического характера метафорических номинаций, роль 

узбекской метафоры в межкультурном делении (на примере техноморфных и 

теоморфных метафор). 

Когнитивная информация развивается посредством межнейронных 

взаимодействий и, в конечном счете, концептуализируется на 

лингвистическом уровне через совокупность языковых и 

экстралингвистических факторов. Понимание конструкции текста в этой 

категории дает направление существующей мозаике в сознании ученых. И.С 
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Нарский, который сравнил значение слова с информацией утверждает, что 

информация имеет широкий смысл. Это потому, что информация - это 

событие, которое периодически пополняется и не соответствует критерию 

«истина-ложь»45.105(В данной части исследования лингвистически 

анализируется ситуация с формированием названия метафорического оборота 

лексемы как целостного образа, символа, символа постоянных понятий, 

воплощающих понятие женщины в узбекском языке). Обработка информации 

происходит в обмен на нейроны (рисунки 1, 2).                                    

Рисунок 1. 

 
 

Рисунок 1. Обработка информации в мозгу: 

1) Wn - входящий сигнал (информация), 2)   - общий (сумма), 3) f - 

обработка (синтез-анализ), 4) исходящий сигнал 
 

Рисунок 2. 

 
 

Рисунок 2. Ситуация, когда каналы относительно "затронуты" и "не 

затронуты" в интервале времени t1 и t2 (x1, x2, xn): t - "пробуждение" 

происходит в следующих каналах согласно количеству активных 

каналов во временном интервале46 

106 

 
45105Нарский И.С. Критика неопозитивистских концепций значения.– В кн.: Проблема значения в 

лингвистике и логике. – М., 1973. 
46106Арбиб М. Метафорический мозг. – М.: УРСС, 2004. – 300 с. – С. 20. 
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Вышеупомянутые случаи пересечения информации на уровне нейронов, 

образующих метафору мысли, в буквальном смысле являются эмпирическим 

процессом. По мнению С.Д. Кацнельсона, эмоционально-описательное 

содержание слова носит эмпирический характер и может составлять ядро 

значения47.107Этот эмпирический характер является явным свидетельством 

тесного взаимодействия 1-й и 2-й сигнальных систем человека. В теории И.П. 

Павлова теория «светового пятна», связанная с изменчивой световой тенью, 

движущейся по большим полушариям мозга, как и в других мировых языках, 

создала в узбекском языке метафорические названия, похожие на вспышку 

мысли. Причина появления этих выражений также объясняется тем, что в 

мозгу со скоростью света появляется более ясная и светлая мысль, чем когда-

либо: Агар сизда стартап бўлса – энг аввало, тез ўзгарувчан 

бозорга чақмоқ тезлигида жавоб бера олиш учун, сиз тезкор ва оператив 

бўлишингиз керак (Интернет-материал); Фавқулодда ҳолатларда, бутун дунё 

сенга умид билан тикилаётгандек бўлиб туюлганида, ҳар доим бўладигандек 

бирдан ҳаммаси ярқ этиб аён бўлди (М. Норбеков, опыт Дурака). Такая же как 

такое яркое пятно присутствует в нашей речи фикри чақноқ, чақмоқ фикрлар, 

бирданига фикрида чақмоқ чақнади, ялт этиб мияга келмоқ, миясида 

чақмоқ чақнаб кетди (Бугун миямда фикр учқуни чатнаб ўтди), шуурида... 

деган фикр ярқ этибди выражения - признак смекалки, сообразительности, 

находчивости, а также бдительности, осведомленности, страха: Зайнабнинг 

хаёлига «Адам?!» деган фикр чақмоқ ўти каби бир урилди-ю, аммо дарров 

сўнди (Т.Малик, Шайтанат). Фикри чақноқлик показывает олицетворение в 

художественном дискурсе в роли знака качества: Буюк зотлар – ярқираган 

ҳур чақмоқ. 

На основе метафоры материализуются реальности физического мира в 

обмен на приобретение номинативного характера, в котором содержание 

реальности, не заданное в прямом наблюдении, конкретизируется именно в 

обмен на метафоры. Понятия, которые не были поняты или актуализированы 

до настоящего времени на ментально-эмоциональной шкале, приобретают 

концептуальный характер в метафорическом процессе в соответствии с 

лингвокогнитивной ситуацией. Однако метафора не полностью 

реконструирует, формирует или обновляет содержание существующей 

концепции: метафора вводит в процесс само существующее семантическое 

поле как номинативный ресурс, ссылаясь на альтернативные семы. То есть 

слово оказывает описательное воздействие на свою семантическую структуру, 

заменяя одно значение другим. В результате в языковой системе возникает 

второй номинат (как правило, омонимы), обозначающий производное 

значение на основе одного номинатива. 

В этой части диссертации обсуждаются взгляды Д. Фивегера на 

номинативную цепочку (НЦ). В частности, номинативной цепью называют 

первичное запоминание и его рекуррентную форму, изотопическую связь, 

 
47107Стернин И.А. Проблемы анализа структуры значения слова. – Воронеж: Издательство Воронежского 

университета, 1979. 
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устанавливаемую путем обмена лексическим элементом различной степени 

сложности на основе семантической эквивалентности48.108 Случаи 1, 2 и 3 

были проанализированы в связи с мнением Д. Фивегера о том, что первичная 

номинация носила относительно определенный характер. В частности, 

абстрактный объект, предусмотренный в первоначальной номинации, 

уточняется с помощью следующих компонентов НЦ. Условно текст состоит 

из изотопной сети, что является ключевым фактором полного раскрытия 

содержания текста, получения актуальной информации об рассматриваемом 

объекте. 

Случай №1 (смешанного типа) относительно связи компонентов цепи 

номинативов. Пример: Кардиограмма,  

Нимадир бу хат ?  

Нималар демоқда юрагим зарби?  

Нечун у кўксимда уринар фақат  

Парвозга талпинган тутқун қуш каби?  

Нечун туғён қилар ,  

Не истар кўнгил ,  

Не дер бу самандар — ўт ошиноси?  

Айтинг, шифокорим,  

Сиз кўз тиккан бул  

Турфа чизиқларнинг недир маъноси?  

Балки жон риштаси дегани шудир,  

Давоми умримнинг сўнгига туташ? Балки ҳаёт йўлим... 

Э.Вохидов. Кардиограмма.  

Здесь: 1-кардиограмма, 2- бу хат, 3- бу самандар, 4- ўт ошиноси, 5-

ҳаёт йўлим. При этом последовательность номинативов, составляющих АЗ, 

не только определяет первичный номинатив, но и один из метафорических 

производных номинативов, входящих в состав АЗ, может уточнять свойства 

определенного номинатива Nх. Это можно объяснить следующим образом: 

AZ=N1+N2(Nа+Nb). Вот этот пример и послужит примером нашей мысли: Бу 

умр — ўтар кўчадир. Ғофил ётма, туриб ўт, Ётганлар бор, ҳолин сўра, 

кулбасига кириб ўт. Бу кўча — байрам кўчадир, дўст-душман орасидан 

Зийнатланиб, зеболаниб қушдай енгил юриб ўт. (Ҳ.Худойбердиева) Здесь 

УМР=ўтар кўча+(ўтар кўча → байрам кўча). 

Случай №2 относительно связи компонентов цепи номинативов. 

(взаимозависимость (анафорическая связь)). Пример: Раззоқ сўфида ундай 

қувват ортиғи билан бор. Бу одам, жадиднамо бир ҳамшаҳрининг деганидек, 

«кўргазмага қўйилатурган антиқа махлуқлардан эди». Раззоқ сўфи шу қадар 

камгап, индамас, дамини ичига солган, зиқна одам эди. Ташқари оламда, яъни 

ўз ҳовлисидан ташқарида унинг доимий ва бирдан-бир вазифаси: ўзидан улуғ 

ва кучлилар гапирса — «ҳовва-ҳовва», демак, ўзидан паст ва кучсизлар гапирса 

— «йўқ, йўқ», деган маънида бош чайқаш бўларди. Уйида вақтида унинг 

оғзидан одам болалари ўртасида юратурган тузук, маънилик ва «гап» деса 

 
48108Viehweger D. Zur semantischen Struktur des Textes. – Berlin, 1977. – S.110. 
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бўладиган бир сўз чиқмас эди. Умуман, сўфининг бу бобда ўзига кўра асоли бир 

маслаги бор: у ўзи мақтаниб айтганидай, хотин-халаж олдида оғиз очиб тил 

қалдиратишни раво кўрмайди. (Чулпон, Кеча ва кундуз). Здесь: 1-Раззоқ сўфи, 

2-бу одам, 3-у, 4-кўргазмага қўйилатурган антиқа махлуқ. Важные 

особенности основы номинации в этой цепочке существительных: 1-

описательно-интерпретируемое (Раззоқ сўфи), 2- определитель-определенное 

(бу одам), не через местоимение (у), а скорее в обмен на метафорическое 

название. 

Случай №3  (неокорреферентная предикативная самостоятельность) 

относительно связи компонентов цепи номинативов.  При этом смысловая 

ценность номинативов, входящих в состав НЦ, возникает в том случае, если 

они не связаны между собой. Тем не менее, именительный падеж, подобный 

этому, служит для выражения единственного числа, образуя общий изотопный 

тип. Другими словами, характер такого НЦ, состоящего из взаимозависимых 

номинативов, будет выглядеть следующим образом: AZ=Nn(N1/N2/N3/N4…). 

Одна метафорическая номинация в НЦ может быть использована несколько 

раз или повторно, указывая на то, что это метафорическое имя в будущем 

станет прозвищем или псевдонимом. 

В данной главе также рассматривается аппроксимация (лат. approximare -  

“приближаться”) и комментарии к метафорическим номинациям о нем. 

участие миграций в интерпретации (толковании, определении, комментарий) 

возрастает в зависимости от степени неопределенности. При этом: а) 

наличие/отсутствие опыта и навыков, связанных с соответствующей 

ситуацией, б) наличие/отсутствие соответствующих знаний у участников 

разговора об этой ситуации, такие как наличие / отсутствие соответствующих 

знаний, гарантируют наличие миграции в аппроксимационной номинации. (В 

данном пункте диссертации дан анализ метафорических номинативов на 

основе материалов, относящихся к узбекскому языку). 

Любое метафорическое выражение выполняет функцию описания, 

характеристики в элементах его применения. Но со временем, в результате 

социализации формы и целостности содержания выражения, функция 

именования становится приоритетной49:109— Ўша тўнғиз уйланмакчи бўлиб 

маним бир ўртоғимға совчи қўйиб юрар эди... — Сиз ҳовлиқманг, бек, — деди, 

— тунови кун холамникига борған эдим, холам қизи Зайнабдан шикоят қилиб 

ҳамма гапни Ҳомид чўчқанинг қулоғиға еткизгучи ўз қизи Зайнаб гумбаз 

бўлғанини бирма-бир айтиб берди, билдингизми? (А.Кадири, Минувшие дни) 

В разделе «Метафоры, метафорические модели и номинации в 

узбекском политико-социальном, публицистическом дискурсе» этой 

главы А.П. Чудинов Е.С. Кубрякова, Р.Д. Андерсон проанализировали 

взгляды на эту тему, а метафоры текста узбекских СМИ (в основном 

центральных газет) проанализированы на основе теории метафорических 

 
49109Рустамова Д. А. Метафорик эвфемизациянинг лингвокультурологик ва социопрагматик аспектлари: 

Филология фанлари бўйича PhD дисс. автореф. – Фарғона,  2018.   
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моделей. Действительно, метафорические модели демонстрируют 

способность определять уровень социально-политического сознания нации, 

синтез социально значимых образов в концептуальных сферах и делать 

соответствующие выводы. В этой связи особо отмечалось, что в узбекском 

политическом дискурсе наблюдаются специфическая для западных стран 

напряженность, колькость и резкость. Проанализированы материалы 

узбекского политического и публицистического дискурса в духе сообщений, 

критики, рассуждения, а также ряд заголовков, выражающих метафорическую 

модель национального общественного сознания, указывающих на 

превращение узбекского общественно-политического, публицистического 

дискурса в соответствующие ему " клише” (миллатимиз бахтининг 

кафолати; “Ўзбекистон: 2020 йилга назар”; Президентимиз 

ташаббуслари бизга қанот бўлади; Юксак ғамхўрлик шижоатга ундайди; 

Соғлом тан, ўткир ақл ва яхши ахлоқ қуролимиздир; Озод ва эркин 

ҳаётимизнинг мустаҳкам пойдевори; Замон билан ҳамқадам; 

Тарақиётнинг ёрқин жилолари; Миллат қалбини жо этган санъат; 

Жамоатчилик назорати шундай мезонга таянмоқда; Чароғон ҳаёт йўлида; 

Сўз мартабаси; Мардлик ва шижоат мактаби; Мангулик садолари; Тан ва 

жон мудофааси; Ёниқ қалб даъвати; Олтин ўлка ва б.). В отличие от 

зарубежной прессы, в узбекском политическом дискурсе практически не 

встречается открытого публичного осуждения конкретного человека, 

прикрепления к нему номинативов, образованных посредством негативной 

миграции, персонификации в негативном смысле критических событий в 

политической жизни, отдельных обстоятельств, иными словами, образов на 

примере конкретных образов. 

Дискурсивное исследование когнитивных метафор доказывает, что они 

могут создавать различные модели как в журналистском, так и в политическом 

дискурсе. Атрибутивные и предикатные метафоры в публичных выступлениях 

и публикациях, направленные на усиление духа сатиры и решительности в 

текстах, выражающих политические и социальные события и проблемы, их 

влияние на психику людей, в определенном смысле служат для отражения 

уровня зрелости национального сознания: Тил – миллат ДНКсидир; “Ўгай” 

муносабат қачонгача?; Биз қачон тараққий этамиз? ёхуд асрни қаритган 

савол; Коррупция – жамият кушандаси; Маънавиятга хиёнат ёхуд 

кулдиришни билмасангиз, ҳеч бўлмаса, йиғлатманг...; Боғимизда ўзга 

маданият “меваси” ёхуд ажнабий ёзувлар хусусида; “Оғу қўшилган таом” 

ёхуд ёлғончи қомусларга ким заррабин тутади?; Миллий тафаккурга 

таҳдидлар ёхуд савод, савия ва тил софлигига салбий таъсирлар ҳақида; 

Томдаги “дорбозлар” ёхуд қурувчилар қачонгача ҳимоясиз меҳнат қилади?; 

Тилни бузиб пул топиш “санъати”; Толстой ўзбекми?. Қатордаги Толстой 

ўзбекми? хотя название кажется метафорическим ходом, возникает метафора 

Толстой – ўзбек, основанная на внутренней сатире, поскольку синтаксический 

прием имеет риторический тон, а ответ на такой вопрос сохраняется и часто 



57 

выражает утверждение. В этой части диссертации научные взгляды Р.Д. 

Андерсона обсуждаются на примере метафорических моделей в узбекском 

политическом дискурсе. 

В разделе «Метафора и эзотерические номинации» метафорическая 

основа эзотерических имен, встречающихся в тексте узбекской прозы, была 

подтверждена соответствующим анализом. 

На примере метафоры, которая трактуется как идеальная сущность50,110 

мы открываем путь к общим знаниям, которые допускают гносеологические 

цели; становимся свидетелями формирования лексики, обозначающей 

признак, связанный с духовным миром человека – “невидимым миром”, 

определяющим человеческую сущность51.111В частности, понятие «человек» 

представляет собой идеографическое ментальное целое, состоящее из 

нескольких когнитивных слоев, и аспекты сенсорного опыта, участвующие в 

его преобразовании в идеальное содержание, на наш взгляд, освещаются 

соматическими, эзотерическими персонажами. Следовательно, активное 

действие рецепторов не только снабжает мозг новой информацией, но и 

расширяет границы человеческого сердца: это, в свою очередь, формирует 

нерушимую природу человеческого мышления, воображения. В этой части 

исследования лингвокогнитивный анализ этого концепта раскрывается через 

метафору саратон в узбекском языке. 

Философские, временные, ценностно-эстетические, эмоционально-

ценностные концепты, выражающие отношение времени и пространства в 

контексте концепции человека и существа, являются коррелятами концептов 

антропосферы и межэтнических концептуальных парадигм, выражающих 

природу. 

В целом, доказательства, состоящие из метафорических названий, 

вербализующих природные реалии, показали, что эти номинативы 

различаются в процентах в соответствии с концептуальной корреляцией в 

когнитивной структуре (таблица 3):                                                      

 Таблица 3 
 

Тип концепта 

 

Номинативы, вербализующие 

понятие 

Метафорические 

номинативы, 

представляющие 

понятия, связанные с 

реалиями природы (в 

процентах) 

Философско-

ценностный 

Мудрость, жизнь и смерть, быть, 

судьба, ценность, добро и т. д. 
15 % 

 
50110Рикёр П. Метафорический процесс как познание, воображение и ощущение / Теория метафоры. – М.: 

Прогресс, 1990. 
51111Арутюнова  Н.Д.  Функциональные  типы  языковой метафоры // Известия АН СССР. Сер.  Литература и 

языкознание. – 1978. – Т. 37. – №4. – С 333-343.   
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Ментальный 

Характер, сознание, мировоззрение, 

черта, отношение к бытию, 

непослушание, порядок, память, 

желание и так далее. 

6 % 

Эстетичный Красота, шарм 28 % 

Временный 

Время, возможность, мера времени: 

день, ночь, сутка, час; времена года: 

весна, лето, осень, зима и др. 

18% 

Эмоциональный 

Страх, любовь, доброта, гнев, 

ненависть, радость, боль, счастье и 

так далее. 

13 % 

Количественный «Ничего» и «все» 4 % 

Неопределенный Абстрактная ситуация 4% 

Другие  12 % 
 

В рамках темы “Узбекская метафора в разрезе лингвистических 

дисциплин (на примере техноморфных и теоморфных метафор)” 

анализируется культурный показатель метафоры, один из элементов 

формирования национального кода на примере техноморфных и теоморфных 

метафор узбекского языка. 

В четвертой главе исследования, озаглавленной “Метафора как метод 

научного познания”, рассматриваются сущность метафоры как метода 

познания, термин на узбекском языке, “метафорическая основа 

формирования” при взаимном различении терминов, принадлежность к себе и 

к усвоенному слою, опора на фактор “ясная/абстрактная категория”, взгляды 

на классификацию терминов, классификационные критерии, метафорический 

фактор в образовании терминов, роль медицинских терминов, образованных 

метафорическим способом в мировоззренческом аспекте, обсуждались 

вопросы концептуальной основы терминов, метафор-терминов и 

терминологии.  

Лингвистическое возникновение метафорического термина, 

используемого в межъязыковом, исследуется иностранными лингвистами в 

сравнении с определенным лингвистическим контекстом (в основном 

английским)52.112 Очень мало такие исследования могут предоставить 

информацию о том, как формируется терминологическая метафорическая 

 
52112Sweetser, E. (1990). From etymology to pragmatics: Metaphorical and cultural aspects of semantic structure. 

Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9780511620904;  Boyd, R. (1996). Metaphor 

and theory change: What is ‘metaphor’ a metaphor for? Metaphor and Thought Cambridge (pp. 481–532). Cambridge 

University Press. Kuhn,  T.  S.  (1993).  Metaphor  in  Science.  Metaphor  and  Thought,  533–542. Cambridge: 

Cambridge UP; Bradie, M. (1999). Science  and metaphor.  Biology and  Philosohpy, 14, 159–166. Kulver Academic 

Publishers;  D’Hanis,  I.  (2002).  The  Use  of  Metaphors  in  Scientific  Development.  A  Logical Approach. Logical 

and Computational Acpects of Model – Based Reasoning, 21–35. Kulver Academis Publishers;  Knudsen, S. (2003). 

Scientific metapors going public. Journal of Pragmatics 35 (8), 1247–1263. https://doi.org/10.1016/S0378-

2166(02)00187-X. Aubusson, P. J. A., Harrison, G., & Ritchie, S. M. (2006). Metaphor and analogy in science  

education.  Springer, http://www.academia.edu/4469332/6909399_Metaphor_and_Analogy_in_Science_Education. 

Andrade de, N. G. (2010). Technology and Metaphors: from Cyberspace to Ambient Intelligence.  Observatio  (OBS),  

4,  121–146. http://dx.doi.org/10.15847/obsOBS412010279.   

http://www.academia.edu/4469332/6909399_Metaphor_and_Analogy_in_Sci
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модель соответствующих национальных культур, а также о семантических 

различиях в каждом отдельном случае. В частности, было замечено, что 

медицинские термины, проанализированные в этой главе, основаны на 

сходстве: а) сходстве по цвету, б) сходстве функций, в) сходстве по форме и 

других сходствах. Материалы, собранные в рамках медицинских терминов, 

доказали, что терминология данной области формируется в основном за счет 

метафор, напоминающих внешние формы (таблица 4):                       

 таблица 4 
 

№ По способу образования медицинского термина и термина 

– метафоры 

В 

процентах 

 Сходство по форме 66, 06% 

 Сходство в цвете 29,69% 

 Функциональное сходство  4,24% 
 

Таблица 4. Различие по способу образование медицинских термин –

метафор (в процентах) 
 

Термин-метафора и термины в узбекском языке представляют особый 

когнитивный масштаб. При этом выделяют виды референтной связи между 

источником-сферой и целевой-сферой. Конечно, особое значение имеет и 

фактор, к какой сфере относится  термин, возникающий при помощи 

метафорического фактора. Метафорические термины в научном тексте 

образуются из-за того, что они не случайно выбраны, а обозначают сходные 

между собой аспекты, сходные по значению. На основе собранных материалов 

становится известно, что метафорические термины образуются в основном по 

атрибутивным свойствам: бытовым техникой и предметам, связанным с 

природой, на основе сравнения. Эти метафорически обоснованные термины 

образуются в результате разговорной речи, и очевидно преобладание 

коннотативной семантики на их семантической основе.  

Участие метафоры в «создании» терминов часто может приводить к 

семантически связанным (многозначным) или омонимичным терминам 

(дается анализ примеров). Научная метафора не ограничивается 

номинативной функцией: в научном дискурсе метафора служит средством 

примирения двух противоположных реальностей. Объем взаимосвязанных 

трансформационных знаний позволяет различать антропоцентрические черты 

метафоры53.113 

В пятой главе под названием” Проблемы предоставления метафор в 

Национальном корпусе" проанализированы проблемы передачи метафор в 

Национальном корпусе узбекского языка, принципы интерпретации 

метафорических номинаций в языковом корпусе, необходимость 

 
53113Алпатов В.М. Об антропоцентричном и системоцентричном подходе к языку // Вопр. языкознания. 1993. 

№ 3. С. 15–26; Мишланова С.Л. Метафора в медицинском дискурсе. – Пермь: Изд-во Пермского ун-та, 2002; 

Чернышова Л.А. Антрополингвистические аспекты современной отраслевой терминологии (на материале 

терминологии железнодорожного транс-порта): дис. … д-ра филол. наук. – М., 2011; Чернышова л.А. 
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предоставления метафор в Национальном корпусе, в необходимых местах 

критически отнесены к вопросу. 

В ряде исследований, посвященных созданию языкового корпуса, 

практически не учитываются работы по разметке метафор в практике 

семантической разметки. Почему-то этот процесс сложный и, соответственно, 

трудоемкий и требует больших затрат времени. Тем не менее, опираясь на 

опыт построения корпусов мировых языков, можно сказать, что к 

метафорическим лексемам, выражающим метафорическое значение в 

семантической разметке метафорических имен, желательно подходить не 

отдельно от текста, а, наоборот, на основе синтаксического окружения. 

Также при определении метафорического процесса, ориентированного на 

источник, следует руководствоваться словарем. 

Что касается “находки " метафоры из текста, то в науке рекомендуется 

придерживаться следующих принципов и методов. 

1.Оригинальная метафора и способ сравнения их перевода54;1142.Магнитно-

полевой-метод параллельного сравнения метафор, в котором метафора 

стремится друг к другу (Е. В. Колотнина, Н. А. Красильникова, С. Л. 

Мишланова, Н. А. Санцевич,О. А. Шаова, Г. Лакофф и др.)55;1153.Метод 

параллельного сравнения метафор, которые соединяются в соответствии с 

исходным полем метафорической экспансии56;1164. Источник-это метод 

сравнения метафорически расширенных метафор сферы57;117 5.Метод 

описания контраста метафорической модели в национальном языке и ее 

эквивалента в культуре (А. А. Каслова, А. П. Чудинов). Этот принцип играет 

важную роль в возникновении признаков национального языка, тесно 

связанных с традициями, культурой, национальным сознанием и 

мировоззрением, менталитетом, историей народа. 

В рамках непрерывного развития кибернетики дальнейшее изучение 

метафор узбекского языка тесно связано с исследованиями, связанными с 

созданием Национального корпуса нашего языка. А создатели Национального 

корпуса, в свою очередь, на примере исследовательского источника, 

стремящегося определить алгоритм этого сложного лингвокогнитивного, 

лингвокультурного, лингвопрагматического, психолингвистического явления, 

являющегося продуктом мышления человека, также проверяют, способен ли 

 
54114Мазкур лингвокультуремаларнинг фрейм таҳлили бизнинг аввалроқ бажарилган ишимизда батафсил 

келтирилган. Қаранг: Махмараимова Ш.Т. Оламнинг миллий лисоний манзарасида теоморфик метафоранинг 

когнитив аспекти. Монография. – Тошкент: Нодирабегим, 2019. – 114 б. 
55115Валиева Г.Р. Корпусный анализ метафор со сферой-мишенью «Россия» (на материале англоязычного 

корпуса now)  

https://dspace.susu.ru/xmlui/bitstream/handle/0001.74/16822/2017_437_valievagr.pdf?sequence=1&isAllowed=y; 

Солопова О.А., Валиева Г.Р., Ворошилова М.Б. Корпусное исследование метафор со сферой-мишенью 

«Россия» (на материале современного американского дискурса) Вестник ЮУрГУ. Серия «Лингвистика».  

2017. Т. 14, № 2. С. 37–43. https://cyberleninka.ru/article/n/korpusnoe-issledovanie-metafor-so-sferoy-mishenyu-

rossiya-na-materiale-sovremennogo-amerikanskogo-diskursa. 
56116Шмелева Т.В. Берлинский словарь русских частиц // Вестник МГУ. Сер 9. Филология, - М., 2001. №2.  

161-164. 
57117 Шейгал Е.И. Семиотика политического дискурса Диссертация на соискание ученой степени доктора 

филологических наук.– Волгоград, 2000. — 440 с. 

https://dspace.susu.ru/xmlui/bitstream/handle/0001.74/16822/2017_437_valievagr.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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искусственный интеллект к репрезентации метафоры В частности, согласно 

нашим личным предположениям, представление метафоры в корпусе далеко 

от истины, нереальная возможность. Поскольку метафора - это дар Бога 

человечеству, именно метафора определяет уникальность, загадочность и 

очарование человеческого воображения и мышления. Таким образом, 

предположения о способности к этому явлению других видов интеллекта мы 

считаем неуместными. Таким образом, передача метафор узбекского языка в 

Национальном корпусе может носить односторонний характер: репрезентация 

метафоры (отрицая способность искусственного интеллекта свободно 

интерпретировать лингвистические единицы) осуществляется на основе 

классификации лексико-семантической разметки (ЛСР) лингвистической 

единицы, заданной пользователем в поиске. При этом следует учитывать, что 

ЛСР ограничена имеющимися в корпусе данными. То есть речевые 

выражения, которые воспринимаются как метафоры (речевые производные) в 

каком направлении (например, структурные, познавательные, 

психолингвистические и т. д.). в зависимости от интерпретации (на основе 

взаимной метонимии, синекдохи, персонификации движений) и каким 

образом следует рассматривать как совершенную и полную классификацию. 

Правда, компьютер тоже содержит нейроны, в компьютерном мозге функция 

приема, обработки, хранения и передачи информации имеет ту же схему, что 

и в когнитивном процессе человека. В частности, модель искусственного 

нейрона выглядит следующим образом (Рис.3).                                                                                       

Рисунок 3 

 
Рисунок 3. Искусственно-математическая модель нейрона: 

xn - входящий сигнал (информация), w - ожидание, y - исходящий 

сигнал, u + f - обработка (синтез-анализ),   - итог (сумма) 
 

Человеческий мозг состоит не только из нейронов, но и из сложных 

нейронных ансамблей. Однако в компьютерных нейронах таких ансамблей 

нет. Ансамбли, которые могут образовывать около 30 миллиардов нейронов в 

человеческом мозге, намного превосходят нейронные сети по своей 

сложности. 

Более того, Ж.Сёрл, резкий критик когнитивизма, пытался доказать 

своими взглядами, что метафорическая модель человеческого мозга - 
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компьютер - сомнительна. В частности, по его мнению, компьютерные 

программы определяют преобразование различных шагов машины из одного 

состояния в другое. Разница между человеком и компьютером заключается в 

следующем: человек работает по правилам, а компьютер - нет. Кроме того, 

концепция обработки информации уникальна для умственной деятельности 

человека, и компьютер не может обрабатывать информацию без умственных 

способностей. Оно просто копирует себя из психических процессов человека. 

Хомский предположил, что если бы все языки выражали одни и те же 

универсальные грамматические законы, можно было бы преодолеть 

некоторый разрыв между человеческим мозгом и мозгом компьютера. Орган 

зрения человека не чувствует инфракрасных и ультрафиолетовых волн - он не 

способен их принимать. Или тот факт, что идущий человек всегда находится 

в равновесии, также является спорным вопросом, который не подлежит 

отдельным вычислениям в мозгу. Можно ли передать когнитивные 

способности человека на компьютер? Подобно тому, как невозможно 

объяснить всю сложность человеческого мозга с нейронами и синапсами в 

человеческом мозге, это можно проиллюстрировать сложностью восприятия 

стимулов одним уровнем человеческого зрения. С другой стороны, 

ментальный уровень изображения напрямую обусловливал расчет таких 

критериев, как настроение и эмоции, а также умственные способности и 

одарённости, индивидуальные выводы и желания, окружающая среда и 

мировоззрение58.118 

Следовательно, поскольку метафора является чисто 

антропоцентрическим явлением, можно различать существующие и 

возможные метафорические движения в языке на основе одушевленных и 

неодушевленных, явных, качественных, количественных и категорий действия. 

По их мнению, метафоры можно идентифицировать, сравнивая понятия. Но 

этот язык может служить только цели ознакомления учащегося с фразами и 

идиомами существующего языка. 

Естественно, метафора в человеческом мышлении порождает 

столкновение семантических масштабов лексемы. Как этот процесс может 

проходить в машине? Возможно, машина может нарушить 

последовательность единиц в парадигматическом строе, выражающем такую 

конфронтацию с общим референтом, и создать новый синтаксис, соединив 

единицы одного уровня с единицами второго или другого уровня, но это не 

может быть признано ни в содержательной привлекательности, ни в духовной 

точности, ни в непревзойденной метафоре в искусственном человеческом 

творчестве. Потому что машина, как искусственный интеллект, не понимает 

языковые элементы от сердца к сердцу (в ней нет самого сознания), а погибает 

от способности воспринимать ценные для нации понятия. Однако машина 

 
58118Searle J. Minds, Brains and Science. 1984. Сёрль Дж. Р. Сознание, мозг и наука. Перевод на русский язык: 

А. Ф. Грязнов. — М., 1993. // Электронная публикация: Центр гуманитарных технологий. — 

10.06.2013.URL: https://gtmarket.ru/laboratory/basis/6662/6665. 



63 

различает только форму: изначально компоновка59,119композиция, смещение 

(трансформация и транспозиция) этих форм при визуальном различении 

происходит на основе знаков, изначально данных ей при непосредственном 

наблюдении. Известный ученый М.Арбиб в свое время выделил две основные 

метафоры: «Человек - это существо» и «Человек - машина» и заметил, что при 

сравнении человека с существом учитываются его внутренние качества и 

внешние особенности по сравнению с автомобилем60.120Тем не менее, даже 

когда он различает метафорические элементы между миллиардами текстов, 

машина не может создавать метафоры лично. Для того, чтобы человек, как и 

он, заметил суть, машина буквально нуждается в сердце и человеческой душе. 

Современная метафорология - это область, которая требует изучения в 

междисциплинарных отношениях, в основе которых лежит метафорическая 

деятельность человека. Антропоцентрический характер метафоры не мешает 

исследовать метафору с разных сторон. В результате можно будет выделить 

основные типы метафорологии: философская, логическая, психологическая, 

лингвистическая. Точная классификация метафоры может быть определена на 

основании результатов исследований всех дисциплин. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Метафора антропоцентрична сама по себе, и это, конечно же, яркое 

доказательство антропоцентризма языка. 

2. В науке феномен номинации изучается как объект изучения 

нейролингвистики, связанный со сложным психическим процессом. Этот 

теоретический взгляд в нейролингвистике подразумевает точную операцию 

кодирования информации о внешнем мире. Ибо характеру метафоры: застой, 

простота моделирования целостного образа, абстракция именования, 

именование (метафора - как переводчик событий сознания, набор знаний), 

выразительность (метафора - образ, передающий информацию, не 

подчиняющуюся логическим правилам, посредством мощного воздействия на 

эмоции) принадлежит к творческому характеру, свойственному сообществу. 

3. Язык - это переводчик, ориентированный в первую очередь на 

человеческое мышление. Соответственно, в этом произведении «перевода» 

присутствуют образные метафоры, выражающие в основном выразительно-

оценочные коннотации. Этот аспект не только означает, что метафора 

является важным онтологическим инструментом в процессе познания, но 

также увеличивает ее прагматическую ценность, на основе специфики 

метафоры, присущей прежде всего концептуальной и номинативной задаче, 

создает онтологическую новую ступень – категорию, выражающую 

начальную степень для последующего этапа познания. 

 
59119Компоновка - лот. componere – тузиш, қуриш, тўқиш.  
60120Арбиб М. Метафорический мозг. – М.: УРСС, 2004. – 300 с. 
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4.Метафора безоговорочно участвует в категоризации Вселенной как 

концептуального явления, несущего в себе достоверную информацию о мире. 

В свою очередь, категория не возникает спонтанно: это форма сохранения 

человеческого знания о существовании одновременно с концепциями. 

5. Наука различает типы концептуальных и когнитивных метафор на 

основе их характеристик, которые отражают характеристики нейронного или 

концептуального уровня активности мозга. Хотя концептуальная метафора 

представляет собой мысленные проекции между исходной и целевой 

концептуальными областями, когнитивную метафору целесообразно 

интерпретировать как механизм, связанный с процессами на уровне 

нейрональной активации нейрофизиологической активности. 

6. На основе метафоры реалии физического мира материализуются в 

обмен на обретение номинативного характера, конкретизируя в обмене 

метафорами именно фактическое содержание, которое не дано в прямом 

наблюдении. Понятия, неосознанные, не актуализированные до настоящего 

времени в ментально-эмоциональной сфере, приобретают в метафорическом 

процессе концептуальный характер в соответствии с лингвокогнитивной 

ситуацией. Однако при этом метафора не полностью воспроизводит, не 

формирует содержание существующего понятия, не обновляет его 

содержание: метафора воплощает в процесс как номинативный ресурс, 

указывая на альтернативные ему значения самого существующего семы. То 

есть, слово оказывает дескриптивное влияние на семантическое построение, 

заменяя одно значение другим. В результате в языковой системе возникает 

второй номинат (как правило, омонимы), обозначающий производное 

значение на основе одного номинатива. 

7. В метафоре необходимо различать два основных аспекта: 1) метафора 

- один из трех основных механизмов познания (познание: делится на 

рациональный, эмпирический и метафорический типы); 2) определенный этап 

познания метафорического мышления. 

8. Материалы узбекского политико-социального, публицистического 

дискурса демонстрируют высокий уровень активации метафорических 

функций: когнитивных, эстетических, эмоциональных, номинативных, 

интерпретационных. Действительно, метафорические модели демонстрируют 

способность определять уровень социально-политического сознания нации, 

синтез социально значимых образов в концептуальных сферах и делать 

соответствующие выводы. 

9. Дискурсивное исследование когнитивных метафор доказывает, что они 

могут создавать отдельные модели как в журналистском, так и в политическом 

дискурсе, тогда как термин «метафорическая модель» можно 

интерпретировать в двух смыслах: 1) сама метафора; 2) систематическое 

построение метафорических выражений на основе анализа фреймов. 

10. В науке метафорическая категория ставится рядом с грамматической. 

Это искусство сочетания реального и нереального, взаимно совместимых и 
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несовместимых сущностей. Эта синтетическая категория облегчает 

объяснение таких ситуаций, как несовместимость лингвистических категорий 

с логическими категориями, другими словами, грамматико-семантические 

несоответствия, нарушения речевой логики. 

11. Художественный текст может ясно, понятно и просто с помощью 

метафор передать философскую концепцию взаимоотношений человека и 

Вселенной. Привязка антропоморфных линий к природным явлениям в обмен 

на персонализацию - это ссылка на принципы концептуализации, которая 

также состоит из единства физиосферы и антропосферы. 

12. Линии, относящиеся к концепции ЧЕЛОВЕК + ПРИРОДА, видны не 

только в антропоморфизированной парадигме природных реальностей, но 

также и в иерархии натуроморфных черт, относящихся к человеческой 

природе. 

13. В результате всеобщего признания и утверждения предикатных 

метафор происходит их лексикализация - номинативные знаки (слова, 

словосочетания), предикативные знаки (предложения), сложные 

предикативные знаки (тексты) и т. д. обретают форму очевидные 

лингвистические метафоры. Результатом этого процесса является появление в 

языке новых коннотативных единиц с независимыми значениями - 

производных имён. 

14. При выделении признака, относящегося к сущности, метафора 

относится к общим знаниям, дающим путь к гносеологическим целям; 

духовный мир, определяющий человеческую сущность человека – служит 

формированию лексики, обозначающей признак, относящийся к “невидимому 

миру”. 

15.Участие метафоры в процессе номинации создаёт номинативы 

эмоционально-деятельностного характера. 

16. Потребность в «творческом подходе» метафоры в научном методе 

чрезвычайно велика, и когда возникает проблема с обозначением научных 

концепций в новых терминах, они полагаются на метафоры, чтобы 

представить их миру науки. Научно доказано, что термины, полученные 

метафорически, просты в использовании, могут сохранить язык и не 

перегружают память. Метафора необходима для выражения идеи и 

расширения научных теоретических знаний - это подтверждают 

метафорические термины. Подобные термины соединяют качественные 

характеристики двух сравниваемых объектов в логической связи. В этом 

случае сравниваются объекты на основе метафорических терминов: форма, 

цвет, разновидность-свойство, количество-размер и функциональное 

сходство. 

17. Метафорически сформированные медицинские термины являются 

независимыми элементами медицинской перспективы мира. 

18.Метафора-познавательное явление, но когда речь переходит в разряд 

производных, то ее теперь следует рассматривать как отдельное слово-
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лексема. Таким образом, данные, которые будут предоставлены в этом месте 

в корпусе, должны будут сначала иметь семантическую разметку, а не 

метафорические имена; в семантическом обозначении метафорических имен 

предпочтительнее подходить к лексемам, выражающим метафорическое 

значение, индивидуально, не в отрыве от текста, а на основе синтаксического 

окружения. 

19. Метафора – это не отдельная единица языковой системы, это 

инструмент мышления. Это лингвистико-логический феномен мышления, 

который вмешивается в макросистемы языка, образуя целостные системы. К 

сожалению, многолетний опыт изучения метафоры в узбекской лингвистике в 

принципе в целом показывает необходимость проверки ее не на части в целом, 

а на основе принципа части в целом. Следовательно, можно раскрыть 

принципы общей метафорологии, рассматривая метафоры узбекского языка в 

многогранном подходе. 
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INTRODUCTION (doctoral dissertation abstract (DSc)) 

Relevance and relevance of the topic of the dissertation. In world linguistics, 

metaphorology is an area requiring the study of interdisciplinary connections, in the 

center of which is the metaphorogenic activity of man. The anthropocentric nature 

of metaphor does not exclude the possibility of considering the metaphor and the 

nominatives it creates in different directions. As a result, in recent years, proposals 

have been made to identify the main types of metaphorology: philosophical, logical, 

psychological, linguistic. On the other hand, the precise classification of metaphor 

can be determined based on research findings across all disciplines and therefore in 

the context of the scientific paradigm of anthropocentrism. However, metaphorology 

is an independent structural unit of science, and there is no other universal that would 

describe all facets of the human linguo-cognitive world, except for metaphor. 

In world linguistics and ancient metaphorology, metaphor was considered a 

relatively complex object of study. However, in contrast to ancient and medieval 

linguistics, studies carried out in the anthropocentric direction of the late 20th 

century have proved that metaphor is not a separate unity of the linguistic system, 

but rather manifests itself as an instrument of thought, a linguistic phenomenon that 

affects the macrosystems of the language, without manifesting itself in separate 

vocabulary units, but forming integral systems. The problem of studying the 

nominative function in it on the basis of the principles of the anthropocentric 

approach has not yet been solved. 

The object of the research is the metaphors of the Uzbek language. 

The subject of the research is the study of the nominative function of the 

metaphors of the Uzbek language in the anthropocentric aspect. 

Research methods. The study used methods of comparison, interpretation, 

description, philosophical and epistemological, linguoculturological, cognitive, 

neurolinguistic, hermeneutic, psychological, and discursive analysis. 

The scientific novelty of the research is as follows: 

the shortcomings of the theoretical basis for the study of metaphor in Uzbek 

linguistics on a psycholinguistic, neurolinguistic, linguophilosophical basis have 

been clarified; 

the integral connection of the nominative property of a metaphor with the 

cognitive structure of a person is elucidated in a neurolinguistic way; 

for the first time by the method of frame analysis, the metaphorical basis for 

the formation of a scientific picture of the world and the formation of terms-

metaphors in the Uzbek language was proved; 

the problems of semantic markup of metaphors in the National Corpus of the 

Language are critically considered on the basis of the principle of contextual 

relationship with the general method of sorting and the method of searching for 

lexical units related to the source area; 

the scientific views on the anthropocentric nature of metaphor based on the first 

undertaken method of opposing the ability to process information of natural and 

artificial intelligence are evaluated. 
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The practical results of the study are as follows: 

the research results are used to improve textbooks and teaching aids created in 

such disciplines as psycholinguistics, neurolinguistics, cognitive linguistics, corpus 

linguistics, general linguistics; 

the results of the research serve as a source for improving the knowledge and 

skills of students, scientific researchers and specialists in the field of philology, 

psychology, philosophy; 

serve for further enrichment of dictionaries on Uzbek metaphorology, cultural 

linguistics, cognitive linguistics. 

Implementation of research results. As part of the results of an anthropocentric 

study of metaphors in world and Uzbek linguistics: 

theoretical conclusions related to the definition of the essence of the nominative 

function of the metaphor in the Uzbek language; substantiating the place of metaphor 

in the terminological system of the Uzbek language and the recognition of 

metaphorical education in the system of Uzbek terms as a method of word formation 

were used in the implementation of the fundamental project FA-F1-G041 "Study of 

the development of vocabulary and terminology of the Uzbek language in the period 

of independence", carried out at the Institute of Uzbek Language, Literature and 

folklore of the Academy of Sciences of Uzbekistan in 2012-2016 (Reference No. 3 

/ 1255-2454 of the Academy of Sciences of the Republic of Uzbekistan dated 

November 11, 2020). As a result, the materials of the project are saturated with 

productive word-formation models of the modern Uzbek language, new scientific 

sources and information about the metaphorical basis of word formation; 

Theoretical data on the formation of lexical and semantic units in the system of 

word formation of the Uzbek language along with the Turkic languages, as well as, 

within the framework of the theory of nomination, substantiation and confirmation 

of the nature of metaphorical nominatives on the example of the Uzbek language 

were used in the implementation of the fundamental project FA-F1-G003 

“Functional word formation in modern Karakalpak language ”, performed at the 

Karakalpak Research Institute of Humanities of the Karakalpak Department of the 

Academy of Sciences of the Republic of Uzbekistan in 2012-2016. (Reference No. 

04-01 of the Karakalpak branch of the Academy of Sciences of the Republic of 

Uzbekistan dated January 1, 2020). As a result, the perfection of knowledge about 

the metaphorical basis for the formation of a scientific picture of the world and terms 

in the Uzbek language along with the Turkic languages was achieved; 

conclusions confirming the place of cognitive and conceptual metaphors in 

Uzbek cultural linguistics, along with the Turkic languages, as well as in the national 

linguistic and national conceptual worlds, were applied in the development of the 

practical project FA-A1-G007 "Karakalpak proverbs as an object of linguistic 

research", carried out in the Karakalpak scientific - Research Institute of Humanities 

of the Karakalpak Division of the Academy of Sciences of the Republic of 

Uzbekistan in 2012-2016. (Reference No. 04-01 of the Karakalpak branch of the 

Academy of Sciences of the Republic of Uzbekistan dated January 1, 2020). As a 

result, the project materials are enriched with new knowledge and information that 
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serve to improve textbooks and teaching aids created in such disciplines as cultural 

linguistics and cognitive linguistics, general linguistics; 

conclusions about the representation of metaphors in the National Corpus of 

Languages and the study of their nominative nature in the lexicographic aspect, were 

applied in the development and implementation of the innovative project FA-IZ-

G009 "Preparation and publication of the book" Linguopoetic study of onomastic 

units ", carried out at the Institute of Uzbek Language, Literature and Folklore 

Academy of Sciences of Uzbekistan in 2015-2016 (Reference No. 3 / 1255-2454 of 

the Academy of Sciences of the Republic of Uzbekistan dated November 11, 2020). 

The results obtained were applied to the interpretation of names used as an 

onomastic metaphor in a literary text in the “Explanatory Dictionary of Poetonyms 

of the Uzbek Language”, and further improvement of explanatory dictionaries was 

achieved; 

theoretical conclusions and practical recommendations for expanding the scope 

of research of metaphors of the Uzbek language in the field of anthropocentric 

linguistics and the application of research results in the scientific and educational 

process; substantiate the role of metaphors of the Uzbek language in the 

development of speech culture and the need to create scientific and educational 

literature on their application and study; improving the skills of correct and effective 

use of the possibilities of the Uzbek language, were used in the preparation of scripts 

for the programs Til - millat kozgusi, "Manaviyatimiz sarchashmasi", "Dolzarb 

mavzu" of the program "Golden Length" of the Surkhandarya television (Reference 

No. 01-01 / 146 of the TV and radio company of the Surkhandarya region from 10 

July 2020). As a result, the content of these TV broadcasts has been improved, 

saturated with scientific facts. 

The volume and structure of the thesis. The dissertation consists of an 

introduction, five main chapters, a conclusion and a bibliography. The total volume 

of the thesis is 258 pages. 
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